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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Sidonie Sladeckovej a JUDr. Eriky Madaraszovej v pravnej veci zalobcu: TELERVIS PLUS, a.s., so
sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, zastipeného JUDr. Alanom Strelakom,
advokatom so sidlom Na visku 12, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému: I. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. XXX/X, XXX XX D., o zaplatenie sumy 715 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Nitra €. k. 14C/173/2014-22 zo dna 13.05.2015 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti a vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 245 eur z
dévodu spatvzatia navrhu s odkazom na ustanovenie § 96 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP“) a vo zvySku navrh zamietol. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP tak, Ze
UspesSnému zalovanému nahradu trov nepriznal, lebo si ziadne neuplatnil. V odévodneni rozsudku sud
konstatoval, Ze Zalobca svoju Zalobu opieral o nesplnenie povinnosti Zalovaného zo zmluvy o Uvere &.
220100748, uzavretej diia 31.03.2010, na zaklade ktorého mu poskytol uver 500 eur. V konani ziadal
Zalovaného zaviazat na sumu 715 eur z titulu nesplateného Uveru a pausalnej sumy nakladov a urok
z omeSkania 9 % zo sumy 715 eur od 12.09.2010 do zaplatenia. Podla zmluvy mal Zalovany splatit
celkovy dlh 845 eur (500 eur uver a 345 eur poplatok za spravu uveru) v trinastich splatkach po 65 eur,
no tento dih riadne nesplécal a uhradil len 130 eur; dal$ie splatky aj napriek vyzve neuhradil. Uver sa
po pisomnom oznameni zalobcu stal splathym dfa 11.09.2010, pricom Zalovany v priebehu konania
namietal preml€anie naroku Zalobcu. Rozhodnutie vo veci samej vo vyroku o zamietnuti navrhu sud
odbévodnil s odkazom na ustanovenie § 2 pism. a),b), § 3 ods. 1,2, § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 52 ods. 1,2, § 100 ods. 1, § 101 Obdlianskeho zakonnika a §
5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Sud predmetnd zmluvu o Uvere posudil ako
zmluvu spotrebitel'skd v sulade s citovanou pravnou Upravou. Po spatvzati Zaloby v €asti istiny 245
eur predmetom konania zostala suma 470 eur s prisluSenstvom. Sud v konani neskimal nalezitosti a
zmluvné podmienky predmetnej zmluvy o Uvere, pretoZe urobil zaver, pravo Zalobcu je preml¢ané. Tento
zaver zaloZil na tom, Ze splatnost Uveru nastala ku dfiu 11.09.2010 v sulade s pisomnym oznamenim
zalobcu zosplatneni zavazku, a kedze zalobca podal zalobu na sud az dria 21.07.2014, potom 3-ro¢na
preml€acia lehota v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika uplynula diia 21.10.2013. Na preml&anie bolo
potrebné prihliadat’ aj s ohladom na ustanovenie 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
kedZe medzi ugastnikmi ide o spotrebitelsky vztah. Citované zakonné ustanovenie upravuje postup
sudu pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitelskych zmlav a sudu uklada povinnost’ ex offo prihliadat
na premi¢anie aj bez namietky u€astnika konania, a to vo v3etkych veciach, v ktorych bolo za¢até



sudne konanie a v ¢ase ucinnosti tohto ustanovenia nebolo vo veci este rozhodnuté. Pravo Zalobcu bolo
premli¢ané, preto sud Zalobu vo zvy$ku, t. j. €o do sumy 470 eur s prisluSenstvom zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie z dévodu, Zze v zmysle § 205 ods. 2 pism. e€) OSP doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a). Nesuhlasil so zaverom sudu o premi€ani naroku Zalobcu, pretoZe premiCacia
doba spocivala minimalne pocas obdobia od 29.05.2012, kedy bola podana Zaloba na Medzinarodny
rozhodcovsky sud v Bratislave, az do datumu nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu
Nitra €. k. 23Er/1615/2012 o zastaveni exeku€ného konania. Je sice pravda, Ze dlh sa stal splatnym
dria 11.09.2010 a nasledujucim dfiom 12.09.2010 zac&ala plynut premli€acia doba vo vSeobecnom trvani
3 rokov. DAa 29.05.2012 vSak premli¢acia doba zacala spo ivat, kedZe Zalobca si uplatnil svoje pravo
na Medzinarodnom rozhodcovskom sude v Bratislave, zriadenom Rozhodcovskou spolo¢nostou, a.s.,
ktory diha 25.09.2012 vydal rozsudok sp. zn. 0134/2012 a na jeho zaklade Zalobca podal navrh na
zacatie exeku€ného konania sudnemu exekutorovi. Okresny sud Nitra dfia 14.10.2013 uznesenim €. k.
23Er/1615/2012-13 zamietol Ziadost o vydanie poverenia a nasledne mal exekuéné konanie zastavit.
VSetky podmienky na spocivanie preml€acej doby boli podla § 112 Obc&ianskeho zakonnika spinené.
Zalobca zastava nazor, Ze k spo&ivaniu premléacej doby dochadza aj uplatnenim prava na vecne a
miestne neprisluSnom sude, resp. inom organe, pricom poukazal na rézne sudne rozhodnutia. V danom
pripade nejde ani o prekazku rozhodnutej veci, kedZe rozhodcovsky sud vo veci vydal rozsudok na
z&klade neplatnej rozhodcovskej dolozZky.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
212 ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupiia (§ 213 ods. 1
OSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) s verejnym vyhlasenim rozsudku
pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 156 ods. 3 OSP. Po prejednani veci odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Preto napadnuté uznesenie ako vo vyroku vecne spravne
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Zaroven aplikoval ustanovenie § 219 ods. 2 OSP, podla ktorého
ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnost napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. KedZe odvolaci sud dospel
k tomu, Ze uznesenie sudu prvého stupia je spravne a primerane odévodnené, nepovazuje vo svojom
rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP opakovat tie isté podstatné dévody, ktoré
su obsiahnuté v prvostuprfiovom rozhodnuti. Na dévazok odvolaci sud dodava:

S ohladom na vysledky vykonaného dokazovania, opisané v oddvodneni napadnutého rozsudku,
bolo posudenie pravneho vztahu uc€astnikov ako vztahu spotrebitelského spravne. Podla obsahu
spisu sud prvého stupha nariadil vo veci pojednavanie na defi 16.02.2015 a v ramci predvolania
na pojednavanie sud dal u€astnikom o. i. aj pou€enie podla § 120 ods. 4 OSP, v zmysle ktorého
»SUd je povinny okrem veci podla odseku 2 <aspi://module="V.'&link="XX/XXXX Zb.%XXXXXXX'&ucin-
k-dni=" XX XX.XXXX"> poutit uastnikov, ze vSetky dbkazy a skuto€nosti musia predlozit alebo
oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konéi dokazovanie a vo veciach, v ktorych
sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a <aspi://module="V.'&link="XX/XXXX Zb.%XXXXXXXa'&ucin-k-
dni="XX.XX.XXXX">) najneskdér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dokazy a
skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér sud neprihliada. Skutoénosti a dékazy uplatnené neskor
su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a <aspi://module="V.'&link="XX/XXXX Zb.
Yo XXXXXXXa'&ucin-k-dni="XX. XX.XXXX">.“ Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca v podanej Zalobe na
dbkaz navrhol vykonat zmluvu o Uvere, predzalobni upomienku a oznamenie o zosplatneni zavazku
a nenavrhol Ziadne iné dokazy v dalSom priebehu konania pred sudom prvého stupfia nez tie, ktoré
uvadzal v Zalobe. Sud na pojednavani dfia 16.02.2015 po vykonani navrhnutého dokazovania (§ 120
ods. 1 OSP) vyhlasil uznesenie o skoneni dokazovania a nasledne vyhlasil rozsudok, ktory je teraz
predmetom odvolacieho konania.

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze Zalobca v podanom odvolani operoval dokazmi a
skuto&nostami, ktoré do vyhlasenia uznesenia sudu prvého stupfia o skonéeni dokazovania nenavrhol
vykonat a v Zalobe ani v dalSom priebehu konania ich ani len okrajovo nespomenul. V odvolani navrhol
vykonat dbkaz exekuénym spisom Okresného sudu Nitra sp. zn. 23Er/1615/2012, kde sa ma ako
exekuény titul nachadzat rozsudok rozhodcovského sudu - Medzindrodného rozhodcovského sudu
v Bratislave zo dfia 25.09.2012, &im chcel preukazat, Zze uplatnené pravo nie je premi¢ané, lebo
premliacia doba v dbsledku jeho uplatnenia na rozhodcovskom sude a nasledne pocas exekuéného
konania spocivala. Podla neho Zaloba bola podana na sud prvého stupria v ramci 3-ro¢nej premli¢ace;j



doby a pravo preml¢ané nie je. Svoj odvolaci dévod oprel o ustanovenie § 205 ods. 2 pism. c)
OSP, podfa ktorého odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno oddvodnit’ len tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a <aspi://module="ASPI'&link="XX/XXXX Zb.
Yo XXXXXXXa'&ucin-k-dni="XX. XX.XXXX">). X. § 205a ods. 1 OSP uvadza, Ze skutocnosti alebo dbkazy,
ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu
vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak: a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti
sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, b) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, c) odvolatel
nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 <aspi://module="V.'&link="XX/XXXX Zb.%XXXXXXX'&ucin-
k-dni="XX. XX XXXX">, a d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do
rozhodnutia sudu prvého stupfia. Vychadzajuc z tohto zakonného ustanovenia odvolaci sud urobil
zaver o tom, Ze ani jeden zo Styroch citovanych dévodov uplatnenia novych dékazov nie je dany.
Zalobca bol podia § 120 ods. 4 OSP - ako je uvedené vyssie - riadne poudeny o tom, Ze ma vsetky
dokazy a skuto€nosti predloZit alebo oznalit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kondi
dokazovanie. Dbkaz, ktory navrhol aZ v odvolacom konani - exekuény spis Okresného sudu Nitra sp. zn.
23Er/1615/2012 - mohol bez problémov uplatnit pred sudom prvého stupfia, ktory by sa s tym zaoberal,
tento dbkaz by vykonal a pri rozhodnuti vo veci samej by sa s nim vysporiadal v ramci volného hodnotenia
dbkazov. Za situacie, Ze Zzalobca tento dékaz neuplatnil a Ze sud prvého stupia pri konstatacii preml¢ania
prava dodavatela v spotrebitelskej veci mal povinnost i bez vznesenia namietky premi€ania Zalovanym
prihliadat na preml€anie z Uradnej povinnosti podfa § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. <. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, odvolaci sud nemohol inak, nez na dbékazy uplatnené Zalobcom v odvolani neprihliadat. V
zmysle § 213 ods. 1 OSP odvolaci sud bol pri rozhodovani viazany skutkovym stavom zistenym sidom
prvého stupria, pricom podmienky na aplikaciu ustanovenia § 213 ods. 5 OSP o moznosti vykonania
dalSich dékazov pri zachovani zasady rovnosti U¢astnikov sidneho konania neboli dané.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupria dospel k tomu, ze zalobca podal
Zalobu na sud prvého stupria po uplynuti vdeobecnej 3-ro¢nej premiacej doby upravenej v ustanoveni
§ 101 Obcianskeho zakonnika. V prvostuprfiovom konani nebolo zistené, Zze by premi€acia doba podla
§ 112 Obcianskeho zakonnika spocivala, v désledku ¢oho by Zaloba mohla byt posudena ako podana
v&as. Zalobca to totiz ani netvrdil a ani nepreukazoval. V pripade, Ze by Zalobca spogivanie premlgacej
lehoty tvrdil a navrhol relevantny dékaz, ako to urobil v podanom odvolani, sud prvého stupria by sa
musel vysporiadat so splnenim zakonnych predpokladov spocivania premlacej doby. KedZe tomu
nedoslo, odvolaci sud viazany skutkovym stavom zistenym sidom prvého stupria rozsudok v napadnute;j
zamietajucej €asti a vo vyroku o trovach konania podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142
ods. 1a§ 151 ods. 1 OSP tak, Ze v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, lebo si ich neuplatnil a v podstate mu ani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



