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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa, pravnej veci zalobcu A. B. C., D., so sidlom
Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému E. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX C. G.,
H. XX, o zaplatenie 3.942,76 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 13Csp/166/2018-74 zo dna 16. 05. 2019, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, v ktorom okresny sud zalobu vo zvySnej Casti zamietol
v Casti, v ktorej zamietol zalobu o zaplatenie Urokov po zosplatneni Gveru, m e n i tak, ze zalovany
je povinny zaplatit' Zalobcovi uroky z istiny 3.942,76 eur vo vySke 10,79 % roc¢ne od 14. 02. 2018 do
20. 08. 2024.

Il. Vo zvySku zamietajuci vyrok potvrdzuje.

. Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania pred sudom prvej inS§tancie
potvrdzuje.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu
100% s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi 3.942,76 eur,
kapitalizovany urok vo vySke 536,57 eur, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.942,76
eur od 14. 02. 2018 do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol a uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100
%, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym vy&8i sudny uradnik rozhodne o ich vy8ke. Rozhodol
tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ mu istinu 3.942,76
eur, uroky vo vySke 536,57 eur, zmluvny urok vo vyske 10,79 % z istiny 3.942,76 eur od 14. 02. 2018
do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z istiny a nezaplatenych urokov od 14. 02.
2018 do zaplatenia a nahrady trov konania na tom skutkovom zaklade, Zze jeho pravny predchodca
Sberbank Slovensko, D., (zlu¢eny so Zalobcom od 01. 08. 2017) uzavrel so Zalovanym zmluvu o
spotrebitelskom Gvere €. 633267, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
penazné prostriedky vo vySke 4.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesa¢nych anuitnych
splatkach a cely Uver aj s prisluSenstvom bol povinny splatit do 20. 08. 2024. Po vyCerpani Uveru
Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti tym, Ze prestal uhradzat jednotlivé splatky riadne a v€as, preto
Zalobca rozhodol o pred€asnej splatnosti iveru dfia 13. 02. 2018 po zaslani upozornenia na omeskanie
a moznost pred€asného zosplatnenia Il. upomienkou zo dna 17. 01. 2017. Ku dnu predéasného
zosplatnenia predstavovala pohladavka Zalobcu sumu 3.942,76 eur. Zalovany po zosplatneni Gveru
neuskutoCnil ziadnu Uhradu.



2. Okresny sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 1 ods. 2, 8, § 2 pism. d/, § 9 ods. 1, 2 zadkona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, podla § 52 ods. 1, 3, 4,
§ 54 ods. 1, 2, § 565, § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 OZ, podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.

a podla § 151 ods. 1 CSP.

3. Okresny sud zalobu povaZoval za dévodnu sé€asti, mal za to, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanym doslo k uzavretiu platnej spotrebitelskej zmluvy v pisomnej forme, ktora obsahuje
vSetky naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni U€innom v Case jej uzavretia
a nezistil, Ziadne okolnosti, v désledku ktorych by bolo mozné povazovat Uver za bezuroCny a bez
poplatkov v zmysle § 11 zakona €. 129/2010 Z. z. Z prehladu splacania uveru pre sud vyplynulo, Ze ku
driu pred€asného zosplatnenia predstavoval dlh zalovaného na istine 3.942,76 eur, na urokoch 536,57
eur a v konani nebol predloZeny Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval, Ze Zalovany si svoju povinnost
vratit poskytnuty Gver riadne a véas splnil. Zalobu zamietol v &asti zmluvnych urokov 10,79 % ro¢ne
z istiny po zosplatneni uveru, t. j. od 14. 02. 2018 do zaplatenia a v €asti urokov z omeSkania vo
vyske 5 % ro€ne zo zmluvnych urokov od 14. 02. 2018 do zosplatnenia. Sud mal za to, Ze veritelovi
patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov len do splatnosti dlhu a nasledne sa
diznik dostava do omeSkania a jej povinny platit' iba uroky z omeskania. V opacnom pripade by na
tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z uveru, ako i irokov z
omeskania, o spésobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi zmluvnymi stranami. Zalobu v éasti
urokov z omeskania po zosplatneni sud zamietol, ked mal za to, Ze pravo pozadovat od dlznika
prisluSenstvo z prisluSenstva (Uroky z omeskania zo zmluvnych urokov), veritel nemd, pretoZze ani
Obgiansky a ani Obchodny zadkonnik mu tuto moznost nepriznavaju.

4. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP
podla pomeru Uspechu vo veci.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zakonnej 15-dfiovej lehote Zalobca v rozsahu
zamietnutej Casti a vo vyroku o nahrade trov konania. Namietal spravnost zaveru okresného sudu,
Ze Zalobcovi patria Uroky z istiny len do zosplatnenia pohfadavky Zalobcom. Citoval ustanovenia
Obchodného zakonnika § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 3, v zmysle ktorého diZznik je opravneny vratit
poskytnuté penazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu
od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov. Dalej poukazal na ust. § 16 ods. 1 zak. &. 129/2010
Z. z., podla ktorého spotrebitel ma pravo kedykolvek po€as doby trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere spotrebitelsky Uver Uplne alebo CiastoCne splatit pred dohodnutou lehotou splatnosti, v takom
pripade je spotrebitel povinny uhradit Urok a naklady vzniknuté len za ¢asové obdobie od poskytnutia
spotrebitelského Gveru do jeho splatenia. Dalej poukazal na ust. § 13 ods. 3 toho istého zékona, v zmysle
ktorého ak spotrebitel uplatni pravo podla odseku 1 (ide o pravo spotrebitela na odstupenie od zmluvy
o Uvere) je povinny zaplatit' veritefovi istinu a arok z tejto istiny odo dfia, ked sa spotrebitelsky Gver
zacal Cerpat, az do diia splatenia istiny. Ak zakon €. 129/2010 Z. z. spotrebitefovi uklada povinnost' pri
odstupeni zaplatit zmluvne dohodnuté uroky az do dria splatenia istiny, musi mat' k tomu zodpovedajuce
pravo na zmluvne dohodnuté Groky po zosplatneni aj veritel. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema
vplyv omeskanie dlznika ani pripadné zosplatnenie dlhu, ktoré je skuto¢nostou zakladajicou vznik
novych sank&nych zavazkov dlznika, pri¢om narok na urok z uveru neovplyvriuje. Vyklad prezentovany
odvolacim sudom v napadnutom rozhodnuti (zrejme sidom prvej indtancie - pozn. odvolacieho sudu)
by znamenal, Ze poruSenie zmluvy zo strany diZnika sankcionuje veritela, ktory prichadza o dohodnuty
zmluvny Urok a zvyhodfuje diZnika vo forme zniZenia uroku na urovern zakonného uroku z omes$kania.
Poukézal na dévodovu spravu k zdk. &. 106/2014 Z. z. a na judikaturu krajskych sudov Slovenske;j
republiky (strana 4 aZ 14 odvolania), na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR publikované Zo sudnej praxe
pod €. 55/1996, podla ktorého uroky vo vySke dohodnutej pri poskytnuti Uveru patria do splatnosti Gveru,
ak pre pripad omeskania s vratenim poskytnutych peniaznych prostriedkov nebola dohodnuta ina sadzba
arokov, patria aj za dobu po splatnosti Gveru droky v rovnakej vyske. Dalej poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33Cdo/212/2014 zo dha 21. 08. 2014. K naroku Zalobcu na drok z
omeskania zo zmluvnych urokov uviedol, Ze kedZe zmluvné Uroky ku dfiu zosplatnenia celého dlhu boli
vyCislené pevnou sumou, ktora pripada na €ast’ anuitnych splatok neuhradenych diznikom, pripadajuca
na zmluvny Urok, naakumulovanu ku diiu zosplatnenia a tato sa dalej (t. j. po zosplatneni celého dlhu)
nenavysSuje, nejde ohfadom naroku na tento Urok zomeskania o rozpor so zasadou anatocizmu, ktora ma
zamedzit neodévodnenému navySovaniu narokov veritelov ohladom prisluSenstva. Svoj nazor podporil



odkazom na rozhodnutia niektorych krajskych sudov Slovenskej republiky (strana 14 - 17 odvolania).
Rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu Ziadal zmenit’ a vyhoviet Zalobe v celom rozsahu.

6. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Podla nazoru
odvolacieho sudu Zalobca nema narok na uroky pri zosplatneni spotrebitelského Gveru a ani na Uroky
z omeSkania z tychto urokov tak, ako na to poukazal sud prvej instancie.

7. Po podani dovolania Zalobcom Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 9Cdo/199/2021 rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha 14. 05. 2020 sp. zn. 16C0/191/2019 v potvrdzujucom
vyroku zru8il a vec v rozsahu zruSenia vratil Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie.
Posudzoval dovolatelkou vymedzenu pravnu otazku, a teda ¢i narok na zaplatenie zmluvného uroku
trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni
a poukazal na to, Ze tato otazka uz bola dovolacim sidom vyrieSena rozhodnutim zo dfa 16. 06. 2020
sp. zn. 5Cdo/42/2020 (zverejnené v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod
€. R 5/2021), podla ktorého po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru veritelovi nalezi
urok z istiny vo vy3ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu periazi. Na uvedené
rozhodnutie nadviazali dalSie rozhodnutia NajvysSieho sudu SR v dosledku ¢oho mozno takto uvedeny
pravny nazor ohfadom predmetnej pravnej otazky povazovat za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu. Poukazal na to, Ze za situacie, Ze diznik z Uverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver,
v désledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny
dovod na to, preco by diznik nemal platit’ aroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo
vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou
diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné
uroky su spravidla vysSie ako uroky z omeskania. DIZnikovi zostava zavazok platit arok rovnaky ako
v Case jeho dojednania, t. j. veritefovi patri urok v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie bez ohladu na
to, &i k omeskaniu diZnika s platenim uveru doSlo alebo nedoSlo. Veritefovi teda nalezi urok zisteny vo
vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi.

8. KedZe Krajsky sud v Banskej Bystrici v zruSujucom uzneseni &. k. 16C0/191u2019-109 rozsudok
okresného sudu potvrdil vo vyroku, ktorym okresny sud vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a vo vyroku
o nahrade trov konania a len v tychto vyrokoch Najvy$si sid SR zrusil rozsudok krajského sudu, v dalSom
konani sa odvolaci sud zaoberal len tou skuto&nostou, ¢&i veritelovi — Zalobcovi v tomto konani patria
uroky z istiny aj po zosplatneni Uveru. Viazany pravnym nazorom NajvysSieho sudu SR dospel k zaveru,
Ze veritelovi tieto Uroky patria, a preto v tomto vyroku rozsudok okresného sudu zmenil a Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi Uroky z istiny 3.942,76 eur vo vyske 10,79 % ro¢ne od 14. 02. 2018
do 20. 08. 2024, teda do doby, kedy by bola v pripade neporuSenia zmluvnych povinnosti Zalovaného
uplynula splatnost’ Uveru, a teda Zalovany bol cely Uver aj s prisluSenstvom povinny splatit do 20. 08.
2024.

9. Krajsky sud vo zvySku zamietajuci vyrok potvrdil, teda vyrok, v ktorom okresny sud zamietol Zalobu
v Casti urokov z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo zmluvnych urokov od 14. 02. 2018 do zosplatnenia, a to
z rovnakych dévodov, aké su uvedené v rozsudku krajského sudu sp. zn. 16Co0/191/2019-109 zo dfia 14.
05. 2020, a teda, Ze pravo pozadovat po diZznikovi prisluSenstvo z prisluSenstva (Uroky z omeskania zo
zmluvnych urokov) veritel nem4, a tomto smere sa odvolaci sud plne stotoZfiuje s ddvodmi napadnutého
rozsudku (vid. bod 31. dévodov rozsudku okresného sudu).

10. Krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu aj vo vyroku o nahrade trov konania pred sudom
prvej inStancie, okresny sud o tejto nahrade rozhodol spravne podla pomeru Uspechu vo veci podla
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a podfa rovnakej zasady ustanovenia rozhodol odvolaci sud aj
o povinnosti Zalobcu zaplatit Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania s tym, Ze o vySke
nahrady rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym rozhodnutim,
ktoré vyda sudny uradnik (vid. § 262 ods. 2 CSP).

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,



b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



