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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani sudkyriou Mgr. Mgr. Miriam Plavéakovou v pravnej veci
navrhovatelky: R.. X.. U. F., X. K.N. X/A, XXX XX V., zastupenej: JUDr. Janka Hazlingerova, advokatka,
so sidlom Capkova 8, Bratislava, proti odporcovi: C.. X. X., E. XX, XXX XX V., zastipenému: JUDr.
Miroslava Tencerova, advokatka, so sidlom Safarikovo namestie &. 5, Bratislava, o uréenie zaniku
zalozného prava zo zaloZnej zmluvy, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

O trovach konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dia 29.4.2013 sa navrhovatefka domahala proti odporcovi v I. a Il. rade
ur€enia zaniku zalozného prava zo zaloZznej zmluvy zo dfia 24.9.2010.

Navrh oddvodhovala tym, Ze dfa 24.9.2010 uzatvorila zaloZnd zmluvu s odporcom v I. a Il. rade, na
zaklade ktorej bol povoleny vklad do katastra nehnutefnosti pod €. X. zo dfia 20.10.2010 a zriadené
zalozné pravo na nehnutelnosti vedené na LV €. XXXX, oznagené ako:

- byt €. X na X P,, bytového domu na P. H.. X. V., vchod &. XX, sup.¢. XX, postaveného na pozemku
parcela registra N., &. XXX. Spoluvlastnicky podiel o velkosti 883/10000 na spolo€nych &astiach a
zariadeniach bytového domu sup.€. XX, a na pozemku parc.&. XXX, zastavané plochy a nadvoria 416
m2.

- byt &. XC, nachadzajuci sa na C.. P. bytového domu v V. na V. H.. C.. XA, sip.&. XXXX, postaveného
na parc.C. XXXXX, Spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu v
podiele 10723/296107, a spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch parc.&. XXXXX-K., o vymere 948
m2, parc. ¢. XXXX/X-K. P. a nadvoria o vymere 611 m2, €. XXXX/X-K. P. R. O. o vymere 220 m2, a to
v podiele 10723/296107, katastralne uzemie V. - F. U..

Zalozné pravo bolo zriadené v prospech odporcu v |. rade za u€elom zaistenia splatenia pézicky, ktoru
odporca v |. rade poskytol navrhovatefke na zaklade zmluvy o pdZiCke zo dria 24.9.2010 vo vysSke
195.000 Eur a v prospech odporcu v Il. rade za u€elom zaistenia splatenia pdzi¢ky, ktoru odporca v
Il. rade navrhovatefke poskytol na zaklade zmluvy o pdziCke zo dna 24.9.2010 vo vySke 260.000 Eur.
V zmysle €l. 7 zaloZnej zmluvy zo dfia 24.9.2010 sa ucastnici dohodli, Ze z&loZzné pravo k predmetu
zalohu zanikne dfiom splatenia celkového dlhu. Navrhovatelka svoje zavazky vo&i obom odporcom v
plnej vySke splatila v lehote do 30.11.2012. Napriek tomu riadnemu splneniu zavazkov, odporca v I. rade
oznamil navrhovatelke listom zo dfa 19.4.2013 zaciatok vykonu zaloZzného prava na zaklade zaloznej
zmluvy zo dia 24.9.2010.



Uznesenim sudu zo dha 17.5.2013, &.k. 7C/87/2013-190, zmenenym v Casti uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 14.11.2013, €.k. 4C0/560/2013-234 pravoplatnym dfia 12.12.2013, nariadil sud
predbezZné opatrenie, ktorym zakazal odporcovi v |. a Il. rade vykon zaloZzného prava v zmysle zalozZne;j
zmluvy zo dia 24.9.2010 predajom nehnutelnosti oznacenej ako byt &. X na X P., bytového domu na P.
H.. X. V. blizSie Specifikovaného vyssie v texte.

Odporca v I. rade sa k navrhu vyjadril podanim zo dfa 19.7.2014. Uviedol, Ze dia 24.9.2010 uzatvoril
s navrhovatelkou zmluvu o pdOzi¢ke, na zaklade ktorej pozi¢al navrhovatefke finanéné prostriedky
vo vySke 195.000 Eur do 24.9.2011. Pohladavka vratane prisluSenstva bola zabezpeena zaloznym
pravom zriadenym k nehnutefnostiam - bytu P. a bytu V. na zaklade zaloZnej zmluvy zo dfia 24.9.2010.
Navrhovatelka si svoj zavazok nesplnila vobec. Preto listom zo dfia 19.4.2013 oznamil navrhovatelke
zacatie vykonu zalozného prava. Poukazal na ¢l. Il zmluvy o pézicke, podla ktorého bolo dohodnuté, Ze
pozi¢ané finanéné prostriedky navrhovatelka vrati v hotovosti alebo bezhotovostne vkladom na ucet, ¢o

sa nestalo. TieZ uviedol, Ze navrhovatelka mu nevrétila ani predchadzajuce pdziCky zo zmluvy o pozike
zo dia 23.9.2009 na sumu 165.000 Eur.

Navrhovatelka dfa 10.9.2014 dorudila sudu vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze nie je pravda, Ze odporca v I.
rade poskytol navrhovatelke finan&né prostriedky vo vyske 195.000 Eur, ale v skuto€nosti jej neposkytol
Ziadne prostriedky. Navrhovatelka poukazala na ¢&l. | zmluvy o pbéZi¢ke zo diia 24.9.2010, v ktorom je
vyslovne uvedené, Zze predmetom zmluvy je bezuro¢né poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske
195.000 Eur na obdobie 12 mesiacov. V &l. Il zmluvy je uvedené, Ze veritel prehlasuje, Ze ¢ast sumy,
ktora je predmetom péziCky a je Specifikovana v €l. | zmluvy odovzdal veritel diZznikovi v hotovosti v
celosti pri podpise zmluvy, ¢o dIZznik potvrdzuje svojim podpisom. V tomto ¢lanku vsak nie je uvedené
aka ¢ast sumy mala byt odovzdana v hotovosti. Navrhovatelka uvadza, Ze veritel jej neodovzdal Ziadne
finanéné prostriedky. Tiez uviedla, Ze tuto zmluvu o pdZicke nechal vyhotovit odporca v Il. rade, ktory
zmluvu predlozZil s odporcom v |. rade navrhovatelke na podpis s odévodnenim, Ze touto zmluvou o
pbdzicke mal odporca v |. rade prevziat pdzi¢ku poskytnutd navrhovatelfke v minulosti inou osobou a
Ze sa jedna iba formalnu zalezitost. Z tohto dévodu navrhovatefka dfa 24.9.2010 zmluvu o pézZicke
podpisala. TaktieZz poukazala na €&l. | zmluvy, kde je uvedené, Ze pbzitka je bezuro&na. Napriek tomu
odporca v Il. rade pozadoval, aby navrhovatelka prostrednictvom jeho osoby platila v prospech odporcu
v |. rade uroky vo vyske 4.500 Eur mesacéne, €o aj robila. O zaplateni tychto urokov jej vSak odporca v
II. rade nikdy nevystavil doklad o prevzati s odovodnenim, Ze sa a tom nedohodli. Z tohto dévodu méze
navrhovatelka preukazat zaplatenie tychto urokov iba nepriamymi dokazmi.

Navrhovatelka s odporcom v I. rade uzatvorila eSte jednu zmluvu o pdzicke dna 23.9.2009, ktorej
predmetom bolo poskytnutie finan&nych prostriedkov vo vySke 150.000 Eur. Odporca v |. rade tuto sumu
poukazal na ucet spolo€nosti REBOX, spol. s.r.0. vedeny v pefiaznom ustave Z. V. R..F.. dha 25.9.2009.
Navrhovatelka tvrdi, Ze v zmysle oboch zmluv o p6Zi¢ke, tzn. zmluvy zo dfia 23.9.2009 a zmluvy zo dha
24.9.2010 jej poskytol odporca v |. rade pdZicku len v sume 150.000 Eur a to na ucet spolocnosti REBOX,
spol. s.r.o. dia 25.9.2009. Navrhovatelka poskytnuté péziCky splacala od roku 2009 do 21.12.2012 a
to prevodom z uc&tu spolo€nosti REBOX, spol. s.r.o. vedeny v N. V., R..F.. v prospech u¢&tu odporcu v
Il. rade, ktorému v roku 2009 zaplatila celovo sumu vo vyske 101.569 Eur, v roku 2010 celkovo sumu
551.236 Eur, v roku 2011 sumu 263.000 Eur, v roku 2012 sumu 661.952 Eur. Navrhovatelka odporcovi v
I. rade neplatila diznd sumu v hotovosti alebo prevodom na Ucet, pretoze finanéné plnenie pred odporcu
v |. rade preberal vZdy odporca v Il. rade. Navrhovatelka iba jedenkrat poskytla plnenie pre odporcu v I.
rade prostrednictvom jeho manzelky vo vySke 50.000 Eur v hotovosti dfia 5.5.2011, pretoZe v tomto Case
nemohol tuto sumu prevziat odporca v Il. rade. Prijatie sumy vo vySke 50.000 Eur potvrdila manzelka
odporcu v |. rade podpisom pokladniéného dokladu.

Dalej uviedla, ze mala uzatvorené aj dve dalSie zmluvy o pdzicke s odporcom v Il. rade, a to zmluvu
2o diia 30.7.2010 na sumu 500.000 Eur a zo dria 24.9.2010 na sumu 260.000 Eur. V zmysle zmluvy o
pbzicke zo diha 30.7.2010 odporca v Il. rade neposkytol navrhovatelke Ziadne finanéné prostriedky, tato
V zmysle druhej zmluvy o pdZicke jej poskytol odporca v Il. rade plnenie vo vySke 200.000 Eur. Zvy3nu
sumu vo vySke 60.000 Eur jej nikdy neposkytol, pri€¢om tato suma bola dohodnuta ako urok. Napriek
tomu, Ze predmetom zmluvy je beziro€né poskytnutie financnych prostriedkov, platila navrhovatelka
odporcovi v Il. rade aj uroky vo vyske 8050 Eur mesacéne. Ten ich preberal vzdy v hotovosti bez vydania
potvrdenia.

Navrhovatelka zaplatila odporcovi v Il. rade prevodom, alebo vkladom na u&et najmenej sumu vo vyske
1.578.258 Eur. K jeho rukam poskytla aj sumu minimalne 1.200.000 Eur bez potvrdenia ich prevzatia.



Navrhovatefku zoznamil s odporcom v |. rade odporca v Il. rade a to v Case, ked jej odporca v |.
rade poskytol titulom zmluvy o péziCke zo dria 23.9.2009 sumu 150.000 Eur. Od tohto terminu vzdy
komunikoval s navrhovatelkou iba odporca v Il. rade, ktory jej povedal, Ze ma a musi plnit vzdy k jeho
rukam, pretozZe je to tak dohodnuté. Z uvedeného dévodu navrhovatelka vzdy plnila odporcovi v Il. rade
s vynimkou jediného pripadu, ked poskytla plnenie vo vySke 50.000 Eur manZzelke odporcu v I. rade.
odporcu v Il. rade nikdy nepoveril preberanim akychkolvek sum. Z uvedeného dévodu navrhovatelka
vyzvala odporcu v Il. rade listom zo dfia 16.7.2014 aby jej vratil sumu 754.758 Eur o ktoré sa bezdévodne
obohatil. Ten na tato vyzvu vébec nereagoval. Navrhovatelka preto tvrdi, Ze sa stala obetou podvodu a

odporcovi v |. rade ako i odporcovi v Il. rade zaplatila vSetky dlZné sumy.

Na pojednavani konanom dna 9.10.2014 navrhovatelka svoje skutkové tvrdenia eSte doplnila v tom
smere, Zze v zmysle zmluvy o p6ézi¢ke zo dfia 24.9.2010, ktort uzavrela s odporcom v Il. rade jej neboli
poskytnuté finan&né prostriedky v sume 260.000 Eur. Namiesto toho odporca v Il. rade prevzal a zaplatil
za navrhovatefku dlh, ktory mala voc&i dalSej osobe - X. V. vo vySke 350.000 Eur v zmysle zmluvy o
pbZicke zo diia 23.9.2009. Navrhovatelka nemala v skuto€nosti vedomost o tom, kedy a v akych suméach
odporca v Il. rade poskytol pinenie jej veritelovi X. V., verila v8ak, Ze tak urobil a preto zmluvy o pézZicke
zo dna 24.9.2010 tak s odporcom v I. rade ako i s odporcom v Il. rade podpisala aj ked jej v skuto&nosti
neboli poskytnuté Ziadne finanéné prostriedky. Po celt dobu vSetky finanéné plnenia od nej preberal
odporca v Il. rade, ktory jej povedal, Ze ich bude preberat’ iba on a to tak pre odporcu v |. rade ako aj
pre seba.

Uznesenim zo dia 30.3.2015, €.k. 7C/87/2013-526 vylucil sud konanie navrhovatelky proti odporcovi v
I. rade na samostatné konanie (vedené pod sp.zn. 7C/103/2015).

Sud vykonal dokazovanie: vysluchom navrhovatelky, odporcu v |. rade, odporcu v Il. rade, svedkov:
E. D, L. E. a listinami: oznamenie o zacati vykonu zalozného prava (€.l. 22), zaloZna zmluva zo dfia
24.9.2010 (€.l. 24), zmluva o pozi¢ke zo dia 24.9.2010 (&.I. 29), zmluva o pbZicke zo dna 23.9.2009 (C.1.
31), notarska zapisnica o vyhlaseni Z. M. (€.I. 180), zmenka (€.l. 225), vypisy z u¢tu navrhovatelky (¢.I.
240 - 254) a obozndmenim sa s ostatnym obsahom sudneho spisu.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o pdzZicke zo dfia 23.9.2009 ma sud za preukazané, Zze odporca ako veritel a navrhovatelka
ako diznik uzatvorili zmluvu, ktorej predmetom bolo bezuro&né poskytnutie finanénych prostriedkov vo
vyske 165.000 Eur titulom péZicky na obdobie 4 mesiacov od podpisania zmluvy, tzn. do 23.1.2010.
V zmysle €l. Il zmluvy veritel prehlasil, Ze Cast p6zi¢ky vo vySke 15.000 Eur odovzdal diZznikovi pri
podpise zmluvy v hotovosti a zvySok sumy poukaze dlznikovi na jeho U&et v banke &.U.: XXXXXXXXXX/
XXXX najneskér v nasledujuci defi od podpisania tejto zmluvy. V zmysle &l. 1ll bod 1 zmluvy sa diZznik
zaviazal poskytnuté finan&né prostriedky vo vyske 165.000 Eur vratit v hotovosti alebo na u&et veritela
C.U.: XXXXXXXXXX/IXXXX v 4 splatkach nasledovne: do 23.10.2009 v sume 3.750 Eur, do 23.11.2009
v sume 3.750 Eur, do 23.12.2009 v sume 3.750 Eur, do 23.1.2010 v sume 153.750 Eur. Pre pripad
omeskania bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 0,05% z diZznej sumy za kazdy defi omeskania az
do riadneho splnenia zavazku. Zaroveri bolo dohodnuté, Ze v pripade omeskania s akoukolvek splatkou
sa cely dlh stava splatnym. V zmysle €l. IV bod. 1 zmluvy sa na zabezpec&enie plnenia diZznik zaviazal
vystavit v defi podpisu zmluvy v prospech veritela vlastnd zmenku znejucu na sumu 165.000 Eur a tato
odovzdat’ veritelovi pri podpise zmluvy. V zmysle &l. IV. bod 2 sa diZnik suasne zaviazal, Ze najneskor
nasledujuci der po podpise zmluvy zabezpedi svoj zavazok z tejto zmluvy aj zriadenim zalozného prava
k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi E., okres V. C., obec V. - U. C. E., vedenych
Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, na LV & XXX ako pozemky s parc. &. XXXX/X o
vymere 1601m2 - K. a parc. €. XXXX/X o vymere 38m2 - K. P., ktorych je vyluénym vlastnikom.

Z vydavkového pokladniéného dokladu €. 4V180 zo dfia 5.5.2011 ma sud za preukazané, Ze
navrhovatelka odovzdala C.. E. X.M., OP F. XXX XXX, sumu 50.000 Eur titulom vratenia pozicky.

Zo zmluvy o pdzZicke zo dfia 24.9.2010 ma sud za preukazané, Zze odporca ako veritel a navrhovatelka
ako diznik uzatvorili zmluvu, ktorej predmetom bolo bezuro&né poskytnutie finanénych prostriedkov vo

vyske 195.000 Eur titulom p6Zi¢ky na obdobie 12 mesiacov od podpisania zmluvy, tzn. do 24.9.2011. V



zmysle €l. Il zmluvy veritel prehlasil, ze Cast pdzicky Specifikovanej v €l. | bod 1 zmluvy odovzdal diznikovi
v hotovosti a v celosti pri podpisani zmluvy, €o diznik potvrdzuje svojim vlastnoruénym podpisom na
zmluve. V zmysle ¢l. Il bod 1 zmluvy sa dIznik zaviazal veritelovi poskytnuté prostriedky vo vyske 195.000
Eur z titulu pozi¢ky vratit v hotovosti alebo na ucet veritefa vedeny v Z. V., R..F.., &.U.: XXXXXXXXXX/
XXXX v dvanastich mesacnych splatkach nasledovne: jedenast mesacnych splatok vo vyske 3.750 Eur
po¢nuc dfiom 24.10.2010 a konciac diiom 24.8.2011 a posledna dvanasta splatka vo vyske 153.750
Eur splatna dha 24.9.2011. Pre pripad omeskania bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 0,05% z
diZnej sumy za kazdy defi omeSkania az do riadneho splnenia zavézku. Zaroveh bolo dohodnuté, Ze v
pripade omeskania s akoukolvek splatkou sa cely dlh stdva splatnym. V zmysle €l. lll bod. 1 zmluvy sa na
zabezpecenie plnenia diZnik zaviazal vystavit v defi podpisu zmluvy v prospech veritefa vlastni zmenku
znejucu na sumu 195.000 Eur s doloZkou ,bez protestu” a tuto odovzdat' veritefovi pri podpise zmluvy.
V zmysle €. lll. bod 2 sa diznik su€asne zaviazal, Ze najneskér nasledujuci defi po podpise zmluvy
zabezpedi svoj zavazok z tejto zmluvy aj zriadenim zalozného prava k nehnutelnostiam nachadzajucim
sa Vv katastralnom uzemi F. U., Okres V. C., vedenym Katastralnym uradom v Bratislave, Spravou katastra
Bratislava | ako:

A) na LV &. XXXX:

- byt €. X na X P,, bytového domu na P. H.. X. V., vchod &. XX, sup.¢. XX, postaveného na pozemku
parcela registra N., &. XXX. Spoluvlastnicky podiel o velkosti 883/10000 na spoloCnych &astiach a
zariadeniach bytového domu sup.€. XX, a na pozemku parc.€. XXX, K. P. R. O. 416 m2.

- byt &. XC, nachadzajuci sa na C.. P. bytového domu v V. na V. H.. C.. XA, sip.&. XXXX, postaveného
na parc.C. XXXXX, Spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu v
podiele 10723/296107, a spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch parc.€. XXXXX-K., o vymere 948
m2, parc. €. XXXX/X-K. P. R. O. o vymere 611 m2, ¢. XXXX/X-K. P. R. O. o vymere 220 m2, a to v
podiele 10723/296107

Navrhovatelka diia 24.9.2010 vystavila vlastnd zmenku znejucu na sumu 195.000 Eur pre remitenta -
odporcu v |. rade, s dolozkou ,bez protestu“ a s miestom plnenia v V..

Zo zaloznej zmluvy zo dna 24.9.2010 ma sud za preukazané, Ze odporca v |. rade a odporca v Il
rade ako zalozni veritelia v I. a Il. rade a navrhovatelka ako zaloZzca uzatvorili zaloZnu zmluvu, ktorej
predmetom bolo zabezpec&enie pohlfadavky v zmysle zmliv o pdZi¢ke zo dia 24.9.2010 medzi zaloznym
veritefom v I. rade a zaloZzcom v sume 195.000 Eur a zaloznym veritefom v Il. rade a zaloZzcom v sume
260.000 Eur. Na zabezpecenie tychto pohladavok dal zaloZzca do zalohu nehnutefnosti uvedené v ¢&l. I
bod 1 tejto zmluvy a zriadil k nim zalozné pravo v prospech zalozného veritefa v I. a ll. rade.

Z vypisov uctu navrhovatelky: majitel tétu REBOX SR, s.r.0., (€.I. 240-254) ma sud za preukazané, Ze
navrhovatelka previedla na ucet odporcu v Il. rade: L. X. v priebehu roku 2012 sumu 509.272 Eur.

Odporca v |. rade listom zo dfia 19.4.2013 oznamil navrhovatelke zac&iatok vykonu zaloZného prava zo
zéloZnej zmluvy zo diia 24.9.2010.

Navrhovatelka v priebehu konania vypovedala, Ze v roku 2009 jej odporca v Il. rade sprostredkoval
pdzicku od pana V.. Za p6zi¢ku, ktoru mala nasledujici rok vratit, rucila dvoma bytmi. Pretoze peniaze
este potrebovala, odporca v Il. rade jej povedal, Ze si nema robit starosti, Ze pana V. vybavi. Potom si
vSimla, Ze byty, na ktoré bolo zriadené zalozné pravo v prospech pana V. boli odblokované a odporca v
Il. rade jej povedal, Zze pana V. vyplatil z pefazi, €o si pozial od dakoho dalSieho. Ten pan, od ktorého
si odporca v Il. rade vzal peniaze bol odporca v |. rade. Pretoze odporcovia potrebovali ru€enie za
to, €o bolo vyplatené panovi V., tak s nimi podpisala dve zmluvy o p6Zi¢ke a zalozné zmluvy. Pri ich
podpise jej vSak neboli vyplatené Ziadne dalSie peniaze, tie boli predtym pouzité na vyplatenie pana V.. V
nasledujucich rokoch tento dlh splatila odporcovi v Il. rade na ucet v banke v plnej vySke. K uzatvoreniu
zmlav dia 24.9.2010 uviedla, Ze jej volal odporca v Il. rade, Ze zmluvy su prichystané u advokatky Z..
KedZe advokatka sa Cerstvo prestahovala do novych priestorov, tak poprosila pana E. a M., aby isli s
nou a pomohli jej to ndjst. Ked nasli kancelariu advokatky, tak vosla dnu, vzala zmluvy s tym, Ze méa
ist o poschodie niZSie ich este overit. VySla von, na chodbe €akali pan E. a M.. Nasledne spolu isli o
poschodie nizSie k notarke. Na chodbe pred notarom si zmluvy narychlo precitala a pan M. ich &ital spolu
s flou. Potom voSla k notarovi. Po overeni zmluv vysla von, pan E. s M. tam uz neboli, ale po&ul ich hlasy
z hora. Zakri€ala na nich, zaklopala advokatke, ktorej odovzdala zmluvy. Chcela si jednu nechat, no



advokatka jej povedala, Ze ked to odporcovia podpi$u, tak jej ich prinest. Potom odisli. Ziadne peniaze
si nevzala. Tieto peniaze boli totiz vyplatené panovi V. na ucet.

Odporca vypovedal, Ze nikdy okrem svojej manzelky nikoho nesplnomocnil na prijimanie alebo

vyplacanie finanénych prostriedkov. Spajanie svojej osoby s odporcom v Il. rade odmieta. P&zicku
navrhovatelke riadne poskytol a td mu ju v zmysle zmluvy nevratila.

Pbvodny odporca v Il. rade vypovedal, Ze s navrhovatelkou sa pozna asi od roku 2002. Zoznamil ich pan
D., ked navrhovatelka potrebovala poziat' peniaze. Odvtedy jej viackrat bud sdm peniaze pozical, alebo
jej sprostredkoval uzatvorenie zmluvy o pézicke. Dalej vypovedal, Ze pinenie titulom pdzi¢ky od pana V.
vyplatil veritelovi za navrhovatelku on v dvoch splatkach a to 100.000 Eur a 250.000 Eur. Tuto sumu mu
navrhovatelka zatial nevratila. Nie je pravda, Ze by niekedy prevzal akékolvek finan&né prostriedky pre
odporcu v |. rade. Odporca v |. rade bol kategoricky proti tomu, aby pre neho zobral od navrhovatelky
akékolvek pinenie. V3etko si robil sam, sam si aj podpisoval zmluvy. Co sa tyka zmlUv o pdZike zo dia
24.9.2010 uviedol, Ze tieto obe zmluvy sa podpisovali naraz a navrhovatelke aj boli vyplatené finanéné
prostriedky v zmysle zmluv. K svojmu vztahu k odporcovi v |. rade uviedol, Ze medzi nimi boli z titulu

pracovného vztahu aj financné toky.

Svedok E. D. vypovedal, Ze zoznamil navrhovatelku s odporcom v Il. rade, nepamata si presne kedy to
bolo, odhaduje tak rok 2005-2006. U navrhovatelky v spolo¢nosti REBOX bol zamestnany do 31.5.2012.
Bol svedkom toho, Ze odporca v Il. rade navstevoval vo firme navrhovatelku. Nikdy v8ak nebol oCitym
svedkom, Ze by navrhovatelka davala odporcovi v Il. rade peniaze v hotovosti. Disponoval s uétami
navrhovatelkinych spolo¢nosti a chodieval na prikaz navrhovatelky vyberat do banky peniaze, no
nespomina si, ¢i daval niekedy peniaze odporcovi v Il. rade.

Svedok L. E. vypovedal, Ze s navrhovatelkou ma kamaratsky vztah a ob&as pre fiu ako déchodca
pracuje. S panom M. sprevadzal navrhovatelku v den, ked iSla podpisat zmluvy o pdzicke.
Navrhovatelka vzala zmluvy od advokatky, potom ich bola overit u notara o poschodie nizSie, priCom
svedok a pan M. €akali vonku. Potom ich zaniesla opat advokatke. Videl ako navrhovatelka papiere
odovzdala advokatke medzi dvermi a nasledne odisli prec.

Z. M. do notarskej zapisnice ¢. N 1394/2015, Nz 44014/2015, NCRIs 44945/2015 urobil vyhlasenie,
v ktorom mimo iné uviedol, Ze pre navrhovatelku pracoval ako vodi¢ asi 10 - 12 rokov. Ku dfu, kedy
navrhovatelka podpisovala zmluvy o pdzi¢ke uviedol, Ze ju sprevadzal aj s panom E.. V budove nevedeli
dihSie najst kancelariu advokatky. Ked sa im to podarilo, tak po zaklopani im advokatka Z. podala cez
notar, nech to ide podpisat a prinesie naspat. Zmluvy spolu precitali na pavlaci, Ze si pozi€iava 260.000
Eur a 192.000 Eur a zaklada byty na V. a P. a aj zaloZznu zmluvu v prospech X. a X. (odporcovia).
Nasledne on s panom E. ostali na pavladi faj¢it a navrhovatelka odbehla o poschodie nizSie. O chvifu
sa vratila, zavolala ich a iSli opat’ k advokatke. T& otvorila dvere znovu iba do polovice a navrhovatelka
jej vSetky papiere odovzdala vo dverach. Pytala sa, &i si md6ze nechat aspof jednu képiu z kazde;j
zmluvy, na €o jej pravniCka odpovedala, Ze X. s X. jej ich prinesu, ked ich oni podpiSu. Nasledne odisli.
Navrhovatelka pri sebe nemala ani kabelku a ni€ ani neprevzala.

Sud vec pravne posudil nasledovne:

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.
Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v&as.

V zmysle uznesenia sudu zo dia 30.3.2015, &.k. 7C/87/2013-526 je predmetom tohto konania iba navrh
navrhovatelky proti pévodnému odporcovi v I. rade: C.. X. X.. Tento navrh bol na samostatné konanie
vylu¢eny vysSie uvedenym uznesenim.

Navrhovatelka svoj navrh voci odporcovi zdévodhovala tym, Ze na zaklade zmluv o pdzicke zo dha
24.9.2010, ktoré uzatvorila s pévodne odporcom v I. a Il. rade jej neboli v skutoénosti poskytnuté Ziadne
financné prostriedky, ale tieto boli pouzité na vyrovnanie jej skorSieho dlhu, ktory mala voci panovi V.
v zmysle zmluvy o pdZiCke zo dia 23.9.2009 vo vySke 350.000 Eur. Tento dlh vyrovnal odporca v Il.



rade aj s finan&nou pomocou odporcu v |. rade. Navrhovatelka dalej uvadzala, Ze odporca v Il. rade jej
povedal, aby obe vy3Sie uvedené pbzicky od odporcov plnila do riuk odporcu v Il. rade s tym, Ze tak bude
plnit' aj dlh vogi odporcovi v I. rade. Za tymto u€elom sudu aj predlozila vypisy z jej bankového uétu, ktoré
mali preukazat, Ze v skuto€nosti poskytovala odporcovi v Il. rade pefiazné plnenia a to v takej vyske,
Ze obe vysSie uvedené p6zicky splatila.

Medzi u€astnikmi konania boli sporné hlavne dve otazky, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie vo veci
a to, ¢i navrhovatelka splnila svoj dlh vo¢i odporcovi a &i navrhovatelke v zmysle uzatvorenej zmluvy o
pbzicke bola predmetna pbzicka aj v skuto&nosti poskytnuta.

V zmysle €l. Il bod 1 zmluvy o péziCke zo dna 24.9.2010 sa navrhovatefka zaviazala odporcovi
poskytnuté prostriedky vo vySke 195.000 Eur z titulu pozi¢ky vratit v hotovosti alebo na ucet odporcu
vedeny v Z. V., R..F.., €.0.; XXXXXXXXXX/XXXX v dvanastich mesaénych splatkach. V zmysle
uvedeného ¢lanku zmluvy nebola navrhovatelka opravnena poskytovat plnenie v prospech odporcu do
ruk inej osoby. V priebehu konania nebolo preukazané, Ze by odporca pévodného odporcu v Il. rade na
takyto ukon poveril, alebo Zeby bol vypracovany dodatok k predmetnej zmluve o p&zicke, ktory by takéto
plnenie dlhu umozrioval. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze navrh navrhovatelky voci odporcovi v II.
rade je vedeny pod pdvodnou spisovou znackou sp.zn. 7C/87/2013, kde mbéze navrhovatelka preukazat
bezdévodné obohatenie odporcu v Il. rade. V tejto konkrétnej prejednavanej veci v8ak navrhovatelka
Ziadnym sp6sobom nepreukazala, Ze by svoj dlh v zmysle zmluvy o péZi¢ke uzatvorenej s odporcom dria
24.9.2010 aj odporcovi pinila. Co sa tyka poskytnutia pinenia vo vyske 50.000 Eur, ktoré navrhovatelka
odovzdala manzelke odporcu, tak sud uvadza, Ze sa javi ako pravdepodobné, Ze iSlo o plnenie z pbzicky
zo dna 23.9.2009. Ak by aj iSlo o plnenie pdzicky zo dfia 24.9.2010, na vysledku konania by to ni¢
nezmenilo, pretoze celkova vyska pdzi¢ky voci odporcovi niekolko nasobne prevySuje uvedent sumu
a pbziCka ako taka by aj tak zostala v prevaznej Casti nesplatena, resp. navrhovatelka zaplatenie ingj
penaznej sumy odporcovi nepreukazala.

V zmysle €&l. | bod 1 bolo predmetom zmluvy o p&zi¢ke poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske
195.000 Eur. V zmysle bodu 2 tohto &lanku veritel prehlasil, Ze Cast sumy, ktord je predmetom pdzZicky
a je Specifikovana v €l. 1 bod 1 zmluvy, veritel odovzdal diznikovi v hotovosti a v celosti pri podpisovani
tejto zmluvy, €o diZznik potvrdzuje svojim vlastnoru¢nym podpisom. S argumentéciou navrhovatefky, Ze
z ¢l. 1 bod 1 v spojeni s bodom 2 nie je mozné uréit aka suma bola navrhovatelke titulom p&zicky
poskytnuté v hotovosti sa sud nestotozfiuje a ma za to, Ze z obsahu zmluvy tak ako je formulovany
vyplyva, Ze navrhovatelke bola poskytnuta v hotovosti cela pézi¢ka. V tejto suvislosti sud poukazuje na
znenie zmluvy o pozi¢ke zo diha 23.9.2009, kde v zmysle &l. [l zmluvy veritel prehlasil, Ze Cast pdziCky
vo vySke 15.000 Eur odovzdal diznikovi pri podpise zmluvy v hotovosti a zvySok sumy poukaze diznikovi
na jeho uc€et v banke. Z obsahu zmluvy zo dfa 24.9.2010 nevyplyva, Ze by zvySok akejkolvek sumy
mal byt poskytovany navrhovatelke vkladom na ucet a preto nazna¢enu argumentaciu navrhovatelky
sud povaZzuje za ucelovd.

Co sa tyka samotného tvrdenia navrhovatelky, Ze jej pri podpise zmluvy o pdzitke neboli poskytnuté
Ziadne pefiazné prostriedky musi sud konstatovat, Ze toto tvrdenie navrhovatelky sud vyhodnotil ako
ucelové, ked navrhovatefka v navrhu na zacatie konania povodne tvrdila, Ze poskytnuté penazné
prostriedky vratila v plnom rozsahu a nasledne na argumentaciu odporcu, Zze jemu Ziadne penazné
prostriedky splatené neboli zacala tvrdit, Ze jej pefiazné prostriedky poskytnuté neboli vébec. V tejto
suvislosti sa sudu javi ako nepravdepodobné, Ze by navrhovatelka zalozZila v prospech odporcu
nehnutelnosti v hodnote pravdepodobne niekolko stotisic euro, ak by voci odporcovi nemala zavazky
zodpovedajuce aspon z Casti hodnote tychto nehnutefnosti. Navrhovatelka sa v konani prezentovala
ako dlhoro¢na podnikatelka, priC¢om periazné prostriedky o ktoré v konani ide, pouzivala podfa jej
vyjadreni na podnikanie. Od podnikatefa/konatela spolo¢nosti je v sulade s obchodnym zakonnikom
dévodné oCakavat, Ze v pravnych vztahoch bude vystupovat s vynaloZzenim odbornej starostlivosti.
V tejto suvislosti nemozno akceptovat ako obranu tvrdenia navrhovatelky, Ze zmluvy ktoré podpisala,
necitala pri ich podpise, a ani dodato¢ne a Ze by nasledne neurobila opatrenia smerujice na ochranu
jej prav a to po dobu viac ako troch rokov od podpisu predmetnych zmlav. Takuto obranu by podla sudu
nebolo mozné akceptovat ani od osoby, ktora nie je podnikatefom, osobitne ak ide o majetok niekolko sto
tisic euro. Sud poukazuje aj na skutocnost, ze podla tvrdeni navrhovatelky pri splateni pozicky od p. V.
si navrhovatefka overovala odblokovanie zaloZenych nehnutelnosti na katastri nehnutefnosti. Preto sa
sudu javi ako nepravdepodobné, Ze ak sa navrhovatelka domnievala, Ze pdzi¢ky zabezpe&ené zaloZnym
pravom k nehnutefnostiam splatila v roku 2012, neoverila si takmer jeden rok (do zacatia vykonu
zéloZzného prava)odblokovanie nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti, tak ako to podla jej vyjadreni

robila uz v minulosti.



Vypovede svedka E. a M. sa sudu javia ako rozporuplné a tendenéné. Okrem toho, Ze menovani
potvrdili viac ako pracovny vztah k navrhovatelke, ich vypovede sa aj ked iba v detailoch rozchadzaju
s vypovedou navrhovatelky, i navzajom. Napriklad obaja svedkovia uvadzali, Ze navrhovatefka do
kancelarie advokatky nevstupila, ale veci sa vybavili medzi dvermi. Samotna navrhovatelka vo svojej
vypovedi uviedla, Ze ked iSla po zmluvy, tak do advokatskej kancelarie vstupila a svedkovia ju ¢akali
vonku na chodbe.

Naviac musi sud poukazat' aj na skuto€nost, Ze keby aj v skuto€nosti navrhovatelka finanéné prostriedky
pri podpise zmlav o pdzitke neprevzala a tieto boli ako tvrdi pouZité na vyplatenie jej skorsej pdzicky
voci veritelovi panovi V., tak to na jej vztahu voci odporcovi ni¢ zasadne nemeni, pretoze s uvedenymi
finanénymi prostriedkami disponovala tym spdsobom, Ze boli pouZité na uradu jej skorsieho dlhu. Ci uz
jej finangné prostriedky od odporcu boli odovzdané v hotovosti pri podpise zmluvy alebo tieto boli pouzité
na uradu jej skorSieho dlhu, navrhovatelka nepreukazala, Zze ich odporcovi v zmysle €l. 1l bod 1 zmluvy
vratila a preto nemohol sud rozhodnut inak, ako navrh zamietnut.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 151 ods. 3 O.s.p. ako je uvedené v druhej Casti vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Ugastnik konania méze napadnut rozhodnutie stdu I. stupfia odvolanim.

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§204 ods. 1, O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napdada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel  rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. (§ 205 ods. 1, 2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



