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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923
130, pravne zastipena JUDr. Janom Soltésom, advokatom s miestom vykonu &innosti Karadzigova 8,
P.0.Box 205, 810 00 Bratislava, proti odporcovi: X. J., R.. XX XX.XXXX, D. H. W. XXX, XXX XX W., 8.
V. l., o zaplatenie 427,04 eur s prisl., takto

rozhodol:

Navrh v Casti o zaplatenie sumy 427 .- eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy
427,04 eur od 03.11.2012 do zaplatenia zamieta.

Konanie o navrhu v Casti o zaplatenie sumy 0,04 eur zastavuje.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom na zadatie konania zo diia 15.10.2015 doruéenym Okresnému sudu Zilina
dria 15.10.2015 domahal rozhodnutia sudu, ktorym by bola odporcovi ulozena povinnost’ zaplatit mu
sumu 427,04 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 03.11.2012 do zaplatenia a
zaroven mu nahradit trovy konania.

2. Navrh na za&atie konania navrhovatel skutkovo odévodnil tym, Ze dfia 14.02.2012 uzavrel s odporcom
zmluvu o pdziCke evidengné €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporcovi celkovi sumu pdzicky
632,28 eur na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal odporca
splacat pézicku v pravidelnych 12 mesacénych splatkach v sume 52,69 eur. Doposial uhradil odporca
len sumu 293,54 eur. Vzhladom na to, Ze odporca poruSil svoju povinnost splacat poskytnutu pozicku,
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
dna 25.10.2012 listom - predZalobna upomienka vyzval odporcu k okamZitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo. Doposial odporca dlzné splatky neuhradil. Celkovy dlh odporcu ku driu podania navrhu tak
predstavuje sumu 427,04 eur. Navrhovatel si su€asne uplatnil narok na zakonné uroky z omeskania.
Ako dbékazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni povodny navrhovatel oznacil: zmluvu o pozicke,
VSeobecné obchodné podmienky, predzalobnu upomienku s doruéenkou a prehlad splatok a uhrad. K
navrhu v8ak neprilozil zmluvu o pdZicke, ale vytah zo svojho zdrojového systému (ddkaz na €. I. 3 spisu).
3. Sud opakovane vyzval navrhovatela (vyzvou zo dfia 05.11.2015 doru€enou pravnemu zastupcovi
navrhovatefa dnia 09.11.2015 a uznesenim &. k. 6C/472/2015-21 zo dha 27.01.2016 doruéenym
pravnemu zastupcovi navrhovatela diia 08.02.2016) k predloZeniu nim oznaceného dbkazu - zmluvy o
pbZicke blizSie oznagenej v navrhu na zacatie konania.

4. Navrhovatel podanim zo dfa 22.02.2016 zobral navrh v &asti o zaplatenie uplatnene;j istiny 0,04 eur
spat a Ziadal konanie zastavit. Su€asne v podani uviedol, Ze oznamuje sudu, Ze nedisponuje zmluvou

0 pOziCke €. XXXXXXXX zo dha 14.02.2012. V3etky zakladné nalezitosti su v8ak uvedené vo vytahu



zo zdrojového systému navrhovatela, ktory bol doru¢eny sudu ako priloha k navrhu na za¢atie konania
a vyjadril svoj suhlas s tym, aby sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania iba na zaklade
predloZenych listinnych dokazov. Dalej navrhovatel uviedol, Ze z histérie splacania Uveru odporcom
(prehlad splatok a uhrad), ktora bola doru¢ena sudu ako priloha k navrhu na za&atie konania, je zrejmé,
kofko splatok odporca do dha podania navrhu na zacatie konania uhradil, t. j. spolu sumu 293,54
eur. Odporca mal uhradit celkovo sumu 627,87 eur (oznaené na konci vypisu ako stipec splatka),
dalej zmluvnu pokutu, ktord si zmluvné strany v pripade poruSenia povinnosti dohodli v zmysle &l.
11 VSeobecnych obchodnych podmienok bod 11.2, ktoré boli neoddelitefnou su€astou zmluvy, ktoru
pozaduje v sume 82,17 eur - 0,28 eur = 81,89 eur (oznadené na konci vypisu ako stipec pokuta). Zmluvnu
pokutu Ziada len ku driu 31.08.2015. V zmysle &l. 11 bod 11.4 VSeobecnych obchodnych podmienok su
sucastou jeho pohladavky aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si v
konani uplatfiuje vo vyske 10,78 eur (oznadené na konci vypisu ako stipec MP3). V zmysle ust. § 121
ods. 3 Obgianskeho zakonnika su prislusenstvom pohfadavky aj naklady spojené s jej uplatnenim, t. j. v
predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohladavky. Na zaklade uvedeného
celkovu vysku dIZznej sumy odporcu ku dfiu podania navrhu na zacatie konania na sud tvori sucet istiny,
zmluvnej pokuty a nakladov na vymahanie pohladavky, od ktorych odratal prijaté uhrady (627,87 eur +
81,89 eur + 10,78 eur - 293,54 eur = 427,- eur). Napokon navrhovatel uviedol, Ze splatky boli splatné v
zmysle €l. 6 bod 6.2 V3eobecnych obchodnych podmienok do 20. dia v prislusnom mesiaci a v zmysle
¢l. 6 bod 6.4 VSeobecnych obchodnych podmienok bola prva splatka splatna nasledujuci mesiac po
uzavreti zmluvy.

5. Odporca sa k navrhu a jeho priloham v sidom stanovenej lehote pisomne nevyjadril.

6. Podla ust. § 29 ods. 6 O.s.p., za opatrovnika sud ustanovi osobu pésobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbdze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prislusenstva v Ease zacatia konania neprevysuje 1 000 eur
(dalej len "drobné spory").

7. Podla ust. § 115a ods. 1 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie,
ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na
z&klade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

8. Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

9. Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

10. Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

11. Vzhladom k tomu, Ze v danej veci iSlo o drobny spor po poudeni u€astnikov podla ust. § 120 ods. 4
O.s.p. sud v zmysle ust. § 115a ods. 2 O.s.p. vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a verejne
vyhlasil tento rozsudok diia 31.03.2016, priCom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli dria 24.03.2016.

12. Sud tak na zaklade navrhovatelom produkovanych ddkazov dospel k nasledovnym skutkovym
zisteniam, priCom vec posudil podfa nizSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k
nasledovnym zaverom.

13. Vo vytahu zo zdrojového systému navrhovatela (listinny dékaz predloZzeny navrhovatelom na &. I.
3, dalej len ,Vytah®) je evidovana s datumom evidencie 14.02.2012 (tento datum je rovnako uvedeny
aj ako datum podpisu zmluvy) zmluva &. XXXXXXXXXX (eviden&né &. XXXXXXXX). Dalej vo Vytahu
ako prenajimatel nie je uvedena Ziadna osoba a ako najomca je uvedeny odporca (s uvedenim mena,
priezviska, rodného &., €. OP, trvalého bydliska, &. mobilného telefonu a e-mailovej adresy). Su¢asne je
uvedeny Cisty prijem odporcu 550,- a po&iatok zamestnania od 01.02.2011. Zamestnavatel uvedeny nie
je. Napokon su vo Vytahu uvedené podmienky prenajmu: predajna cena 632,28, pociato€na platba 0,-,
pocet splatok 12, RPMN 41,31 % a mesacna splatka 52,69).

14. Podla ust. €l. 4 bod 4.1 V8eobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP* dokaz predlozeny
navrhovatefom na &. |. 4 spisu), Klient je navrhovatelom uzatvorenia Zmluvy. Navrh na uzatvorenie
Zmluvy Klient doru€uje Spolo€nosti na predpisanom tlagive.

15. Podla ust. &l. 6 bod 6.1 VOP, doru€enie navrhu na uzatvorenie Zmluvy Spolo¢nosti nezaklada
Klientovi narok na uzatvorenie Zmluvy a Spolo¢nosti povinnost Zmluvu s Klientom uzatvorit.

16. Podla ust. &l. 6 bod 6.1 VOP, Klient je povinny riadne a v€as splatit poskytnuta P6zi¢ku, a to v
pravidelnych mesacnych Splatkach v sume a terminoch uréenych Splatkovym kalendarom, ktory je



neoddelitelnou sucastou Zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych v Zmluve a/alebo v Podmienkach
al/alebo VOP.

17. Podla ust. €l. 6 bod 6.2 VOP, pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo Podmienkach a/alebo VOP
stanovené inak, su Splatky splatné do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci.

18. Podla ust. €l. 6 bod 6.3 VOP, v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prislusna
Cast istiny a poistenie.

19. Podla ust. ¢l. 6 bod 6.4 VOP, prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni Zmluvy a/
alebo doruceni Sluzby, pokial nie je dohodnuté inak.

20. Podla ust. &l. 11 bod 11.2 VOP, v pripade, Spolo¢nost je opravnena pozadovat od Klienta zmluvnu
pokutu v pripade ,ak sa klient dostal do omes8kania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30.
deri po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit’ zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z dlznej splatky. V tento
den sa zmluvna pokuta stava splatnou.

21. Podla ust. &l. 11 bod 12.4 VOP, su€astou pohfadavky Spoloénosti voci Klientovi su aj naklady
vynaloZené Spolo¢nostou na zabezpe&enie vymahania pohladavky.

22. Z listiny oznacenej ako ,Prehlad splatok a uhrad“ (dékaz predloZzeny navrhovatefom na &. |. 7
spisu) vyplyva, Ze odporcovi boli v pripade evid. €./VS 20179667 predpisané na Uhradu 9 splatok
vo vyske 52,69 eur, a to so splatnostou 1. z nich dfha 20.03.2012, kazdej nasledujucej do 20. dna
nasledujuceho kalendarneho mesiaca, so splatnostou poslednej z nich 20.11.2012. Dria 20.12.2012 bola
odporcovi predpisana na uhradu splatka vo vySke 153,66 eur. Odporca mal vykonat  nasledujuce uhrady
v celkovej sume 293,54 eur: dia 28.03.2012 vo vyske 52,69 eur, diia 09.07.2012 vo vySke 110,- eur, diia
08.04.2013 vo vyske 56,- eur, dha 26.11.2013 vo vyske 10,- eur, dfia 04.12.2013 vo vyske 30,- eur, diia
25.02.2015 vo vyske 20,- eur, diia 26.05.2015 vo vyske 1,52 eur, dfia 10.06.2015 vo vySke 6,25 eur adnia
10.07.2015 vo vyske 7,08 eur. V8etky uhrady odporcu mali byt navrhovatelom zapod€itané na splatenie
splatok [vid poznamka v Prehlade uhrad a splatok: ,Priradené (EC, splatka)]. Ku dfiu 31.08.2015 boli
odporcovi vyuctované pokuta v celkovej sume 81,89 eur a poloZzka MP3 v celkovej sume 10,78 eur.
23. Predzalobnou upomienkou zo difia 25.10.2012 (d6kaz predlozeny navrhovatelom na €. |. 5 spisu)
navrhovatel vyzval odporcu k okamzZitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo s odkazom na VOP,
celkovo na zaplatenie sumy 490,21 eur najneskér do 3 dni od doru€enia upomienky z dévodu, Ze aj
napriek predchadzajucemu upozorneniu, ktorym mu bola poskytnuta posledna moznost mesaéného
splacania, odporca nevzal vazne toto upozornenie. Predzalobna upomienka bola doru¢ena odporcovi
dria 30.10.2012 (dékaz predloZzeny pévodnym navrhovatelom na &. I. 6 spisu).

24. Podla ust. § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 11.06.2010
do 31.03.2015, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

25. Podfa ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 11.06.2010 do 31.05.2014,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

26. Podla ust. § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni zakona &. 394/2011 Z. z. u¢innom
od 01.12.2011, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzickd osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania [5a) napriklad zakon Slovenskej narodnej rady &.
138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskor$ich
predpisov, zakon &€. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov].

27. Podla ust. § 2 pism. b) a d) zdkona &€. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom od 11.06.2010, na
ucely tohto zdkona sa rozumie b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

28. Podfa ust. § 40 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z), ak pravny ukon
nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

29. Podla ust. § 43a ods. 1 OZ v zneni zakona ¢&. 509/1991 Zb. u&innom od 01.01.1992, prejav véle
smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym ur€itym osobam, je navrhom na



uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostatocne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby
bol viazany v pripade jeho prijatia.

30. Podla ust. § 43a ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, navrh pbsobi
od doby, ked dbjde osobe, ktorej je uréeny. Navrh, aj ked' je neodvolatefny, mbze navrhovatel zrusit, ak
dojde prejav o zruSeni osobe, ktorej je ur€eny, skor alebo aspori su€asne s navrhom.

31. Podla ust. § 43c ods. 1 OZ v zneni zdkona ¢. 509/1991 Zb. u¢innom od 01.01.1992, v€asné
vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno
vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

32. Podla ust. § 43¢ ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u¢innom od 01.01.1992, v€asné prijatie
navrhu nadobuda u€innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi.
Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie dojde navrhovatelovi najneskdr suasne s prijatim.

33. Podla ust. § 44 ods. 1 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, zmluva je uzavreta
okamihom, ked prijatie ndvrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. MiI€anie alebo nec€innost samy
o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

34. Podla ust. § 45 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. i€innom od 01.01.1992, prejav vOle pésobi
voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde.

35. Podla ust. § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

36. Podla ust. § 451 ods. 2 OZ v zneni zdkona &. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

37.Podla ust. § 456 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. t€innom od 01.01.1992, predmet bezdévodného
obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit,
musi sa vydat’ Statu.

38. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. G&innom od 01.01.1992, ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

39. Podfa ust. § 544 ods. 1 OZ v zneni zakona ¢&. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak strany
dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost
porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne
Skoda.

40. Podla ust. § 544 ods. 2 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, zmluvnu pokutu
mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spbsob jej
urcenia.

41. Podla ust. § 657 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb., zmluvou o péZi¢ke prenechava veritel diznikovi
veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

42. Podfla ust. § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

43. Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

44. Podla ust. § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

45. Podfa ust. § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

46. Podla ust. § 153 ods. 2 O.s.p., sud mdze prekro€it navrhy ucastnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa
domahaiju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at' aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva
urcity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikmi.

47. Navrhovatel podanim zo dfa 22.02.2016, ako bolo vySSie uvedené, zobral navrh v Easti o zaplatenie
sumy 0,04 eur spat, a to bez uvedenia konkrétneho dévodu. Vzhlfadom na tento dispozitivny procesny
ukon navrhovatela urobeny pred prvym pojednavanim vo veci, sud s poukazom na cit. ust. § 96 ods. 1
O.s.p. rozhodol o zastaveni konania v asti o zaplatenie sumy 0,04 eur tak, ako je uvedené vo vyrokovej



Casti tohto rozsudku. Suhlas odporcu so spatvzatim navrhu v tejto €asti sud nezistoval s poukazom na
ust. § 96 ods. 3 O.s.p.

48. Je mozné s istotou kon&tatovat, Ze navrhovatel sa v dalSom doméhal Zalovaného plnenia v celkovej
vySke 427,- eur od odporcu titulom plnenia zmluvnych zavazkov odporcu, ktoré mal na seba prebrat’ na
zaklade zmluvy o p&Zzi¢ke €. 20179667, ktora mala byt uzavreta medzi nim a odporcom dia 14.02.2012,
a to titulom vratenia pézicky vo vyske 334,33 eur (celkova suma 627,87 eur, ktoru mal odporca podla
tvrdeni navrhovatela zaplatit' titulom vratenia pézi¢ky - uhrady odporcu v celkovej vyske 293,54 eur
zapoditané podla ,Prehladu splatok a uhrad® na splatenie splatok; 627,87 eur - 293,54 eur = 334,33
eur), dalej titulom zaplatenia zmluvnych pokut podla ust. &l. 11 bod 11.2 VOP vo vyske 81,89 eur a
napokon titulom zaplatenia nakladov na vymahanie pohladavky podla ust. ¢l. 11 bod 11.4 VOP vo
vyske 10,78 eur. (334,33 eur + 81,89 eur + 10,78 eur = 427,- eur) Takymto skutkovym vymedzenim
Zalovanych narokov sa aj sud citil byt viazany. Sud je totiz pri rozhodovani viazany Zzalobnym navrhom
(ust. § 153 ods. 2 O.s.p.). Sud teda neméze priznat navrhovatefovi viac, ako poZadoval v Zalobnom
navrhu, avSak nemdze mu priznat ani nie€o iné, nez pozadoval (teda odporcovi nemdze ulozit inu
ako navrhovatelom navrhovanu povinnost), alebo nemdze navrhovatefovi priznat sice pozadované
plnenie, avdak z iného skutkového zakladu, ako bol navrhovatelom vymedzeny. Zaroven sud poukazuje
na znenie ust. § 79 ods. 1 a § 120 ods. 1 O.s.p., teda na to, Ze navrhovatel v navrhu je povinny
uviest’ skutkové tvrdenia, ktoré maju oddvodriovat’ jeho uplatneny narok ¢o do dévodu, ako aj vysky
a sucasne ma dbékaznu povinnost, t.j. oznalit alebo predlozit dokazy preukazujuce jeho skutkové
tvrdenia. Sud tak nema povinnost (a opak by bol v rozpore so zasadou rovnosti u€astnikov v konani)
z navrhovatelom predlozenych a oznadenych dékazov odvodzovat skutkové tvrdenia, ktoré neboli
navrhovatelom produkované a na zaklade tychto navrhovatelovi priznat' sice uplatneny narok, avSak
uplatneny na zaklade iného navrhovatelom tvrdeného skutkového stavu.

49. Pre zmluvu o pozi¢ke je tak charakteristické, Ze veritel prenechava dlznikovi uréité veci druhovo
uréené k vofnému nakladaniu, prip. spotrebovaniu a diznik sa zavazuje vratit’ veritelovi po urcitej dobe
veci rovnakého druhu. Pri tejto zmluve tak musi ist o prenechanie veci, ktoré su druhovo uréené (pri
penaznej pOziCke urcitd pefazna suma), teda nie individualne urlenej veci. V dalSom je pojmovym
znakom tejto zmluvy jej do€asnost, av8ak nevyhnutnou naleZitostou zmluvy nie je stanovenie doby
vratenia. Splatnost p6zi¢ky tak méze byt dohodnutéd aj neskér. Ak nie je dohodnuta vobec, je diZznik
povinny pdzi¢ku vratit na poziadanie veritefa v zmysle ust. § 563 Obclianskeho zakonnika. Pri zmluve
o pbziCke ide o realny kontrakt, z &oho vyplyva, Ze k vzniku tohto zavazkovo-pravneho vztahu medzi
veritefom a dIZznikom je potrebna nielen ich dohoda o podstatnych nalezitostiach zmluvy, ale i skutoéné
odovzdanie predmetu pdzi¢ky diznikovi (pri pefiaznej pozicke aj bezhotovostnym prevodom na ucet
diZznika). V sudnom konani o vratenie pozi¢ky tak navrhovatela zataZuje dokazné bremeno o tom, Ze
plnenie odporcovi poskytol, ale aj o tom, Ze plnenie bolo odporcovi poskytnuté na zaklade zmluvy o
pdzicke s odporcom uzavretej (k tomu napr. rozsudok Najvyssieho sudu CR spis. zn. 25Cdo 98/2000
zo dna 16.01.2002)

50. Sud vSak musi konstatovat, Ze navrhovatefom v predmetnom konani nebolo preukazané
(navrhovatel neuniesol bremeno dékazu podla ust. § 120 ods. 1 veta prva O.s.p.), Ze by medzi nim
a odporcom doslo k uzatvoreniu navrhovatelom tvrdenej zmluvy o pdZiCke zo dfia 14.02.2012. Pokial
navrhovatel na preukazanie tohto svojho skutkového tvrdenia produkoval ako dbkaz ,Vytah®, z tejto
listiny vobec nevyplyva, Ze by navrhovatel a odporca suhlasne prejavili véfu uzavriet zmluvu o pdzicke
s obsahom tvrdenym navrhovatelom. Z ,Vytahu“ jednak vyplyva, Ze zmluvné strany su oznacené ako
prenajimatel a nadjomca, ¢o je oznacenie zmluvnych stran pri zmluve o najme (podfa ust. § 663 OZ).
Rovnako z tejto listiny vObec nevyplyva, plnenie akého druhu (nepefiazné, alebo pefiazné; a ak by
iSlo o pefiazné plnenie, v akej mene a v akej vySke) malo byt odporcovi podla zmluvy pod evid. &.
20179667 poskytnuté (pokial ide o uvedenu ,Predajnu cenu® v sume 632,28, z listiny vyplyva, Ze tato
suma mala byt tvorena 12 splatkami vo vySke 52,69 eur; 12 x 52,69 = 632,28, a to pri RPMN 41,31,
z ¢oho mozno jednoznacne vyvodit, Ze pokial malo byt predmetom zmluvného zavazku navrhovatela
poskytnut’ odporcovi urcité periazné plnenie nemohlo ist o plnenie vo vySke 632,28, ale o plnenie v
niz8ej nominalnej vyske). Napokon ak navrhovatel produkoval ako dékaz VOP, znenie ich ust. ¢l. 4 bod
4.1 a 4.2 nasveddCuje, Ze zmluva podla tychto VOP mala byt uzavreta v pisomnej forme, kedZe odporca
mal navrhovatelovi predloZit na predpisanom tladive (navrhovatela) navrh (ofertu podla ust. § 43a ods.
1 OZ) na uzavretie zmluvy a navrhovatel mohol, ale nemusel tento navrh akceptovat. Potom pre platné
uzavretie zmluvy by sa eSte akceptacia navrhu odporcu na uzavretie zmluvy navrhovatelom (podla ust.
§ 43c ods. 1 OZ) musela dostat’ do dispozi¢nej sféry odporcu (ust. § 43c ods. 2 v spojeni s ust. § 44
ods. 1 a ust. § 45 ods. 1 OZ). Ako uz bolo vy3Sie uvedené, navrhovatel v konani neprodukoval dokaz,



ktorym by preukazal uzavretie nim tvrdenej zmluvy o pbézZicke formou predpokladanou v ust. €l. 4 bod
41a4.2VOP.

51. Pre nedostatok pisomnej formy potom ani navrhovatefovi nemohlo platne vzniknut pravo na
zaplatenie akejkofvek zmluvnej pokuty (ani v uplatnenej vyske 81,89 eur podla ust. ¢l. 11 bod 11.2 VOP,
ktoré neboli u€astnikmi signované), kedze pravo veritefa na zaplatenie zmluvnej pokuty méze platne
vzniknut iba na zaklade pisomnej dohody s diZnikom (ust. § 544 ods. 2 v spojeni s ust. § 40 ods. 1 OZ).
52. V dalSom z akéhokolvek listinného ddkazu produkovaného v konani zo strany navrhovatela
nevyplyva, Ze by navrhovatel odporcovi poskytol pefiazné plnenie (prenechal odporcovi pefiaznu
sumu) v akejkolvek vyske. Takato skutkova okolnost nevyplyva ani z navrhovatefom predlozenej listiny
.Prehlad splatok a uhrad®.

53. Sucasne musi sud kon$tatovat, Ze navrhovatel nepreukazal ani skutkové tvrdenie, Ze by ku
driu 17.08.2015 (k tomuto driu ucétoval navrhovatel odporcovi podfa ,Prehladu splatok a uhrad®
celkovo sumu 10,78 eur) vynaloZil akékolvek naklady spojené s uplatnenim svojej pohfadavky (§
121 ods. 3 OZ), ktoré si uplatiioval vo vySke 10,78 eur. Odvodzovat vznik naroku navrhovatela na
zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky od ust. &l. 11 bod 11.4 VOP (opatovne
treba poukazat, ze navrhovatelom nebolo preukazané, ze VOP boli obsahom zmluvného vztahu
medzi u€astnikmi), odhliadnuc od toho, Ze navrhovatel nepreukazal vznik samotnej pohladavky, bez
samotného vynaloZenia takychto nakladov navrhovatefom, nie je mozné.

54. Ak by aj sud z udajov uvedenych v ,Prehlade splatok a uhrad®, z ktorych vyplyva, Ze odporca mal
navrhovatefovi uhradit sumu 293,54 eur, vyvodil, Ze odporcovi bolo predtym zo strany navrhovatela
poskytnuté pefiazné (pripadne iné) plnenie, bez preukazania zmluvného zakladu vzajomnych plneni
ucastnikov, by na strane odporcu plnenim navrhovatefa bez pravneho ddvodu doslo k vzniku
bezdbévodného obohatenia podla ust. § 451 ods. 2 OZ. Navrhovatel, ako uz bolo konstatované, v3ak
nepreukazal aku formu malo jeho plnenie odporcovi a pokial malo ist (ako to navrhovatel tvrdil) o
pefazné plnenie, v akej vyske toto plnenie bolo. NavySe sud by z dévodu viazanosti navrhom (§
153 ods. 2 O.s.p.) nemohol priznat navrhovatelovi pravo na zaplatenie pefiaznej sumy na zaklade
inych skutkovych dovodov, ako ich navrhovatel vymedzil v navrhu na zacatie konania, teda priznat
navrhovatelovi pravo na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 456 OZ).

55. Sud tak pre neunesenie dékazného bremena (navrhovatel nepreukazal vznik nim uplatfiovanych
narokov) navrh navrhovatefa v celom zvysku (t. j. o zaplatenie sumy 427,- eur vratane prisludenstva -
urokov z ome$kania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 427,04 eur od 03.11.2012 do zaplatenia) zamietol.
56. Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
57. Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

58. Podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

59. Sud pri rozhodnuti o trovach konania vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a ztoho, Ze Uspech odporcu
v konani (sud povazoval v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. odporcu za uspesného aj konani v
zastavanej Casti o zaplatenie sumy 0,04 eur, kedZe navrhovatel zobral navrh na zaatie konania v tejto
Casti bez uvedenia dévodu spat a nesie tak procesnu zodpovednost za zastavenie konania) bol piny. Z
tohto dévodu odporcovi vzniklo proti navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania. Toto pravo si vSak
v stlade s ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. odporca neuplatnil, a preto sud o trovach konania rozhodol
tak, Ze odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.



Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

¢) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



