Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 4C/42/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3615201495

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena Brin&ikova

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2016:3615201495.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyriou JUDr. BoZenou Brincikovou v pravnej veci zalobkyne H. R.,
nar. XX.X.XXXX, bytom T., L. XXX/XX, zastupenej JUDr. Luciou Anov¢inovou, advokatkou v Bratislave,
Stefanikova 5 proti Zalovanym v 1. rade Tatra credit a.s., Piestany, Namestie slobody 10/1718, ICO: 44
975 775, zastipenému L.1.B. legal s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 47 237 546, v 2. rade J & M
PROPERTY s.r.0., Prievidza, Jégeho 6/10, ICO: 45 705 011, o uréenie neplatnosti zmlGv a o uréenie
vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalobkyna je povinna zaplatit na udet tunajieho stdu trovy konania $tatu v sume 8,60 € do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania v sume 668,21 €
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v sume 668,21 € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalovanému v 2. rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobkyna sa podanou Zalobou doméaha proti Zalovanym v 1. a v 2. rade uréenia, ze Uverova zmluva &.
142/10 zo diia 30.4.2010 v zneni Dodatku €. 1 zo dfia 28.9.2010, v zneni Dodatku &. 2 zo dria 30.4.2011
a v zneni Dodatku &. 3 zo diia 30.10.2011 uzavreta medzi fiou a Zzalovanym v 1. rade je neplatna. Dalej
sa domaha uréenia, Ze Zmluva o zaloznom prave zo dfia 30.4.2010 uzavretd medzi fiou a Zalovanym
v 1. rade je neplatna a urcenia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti - bytu &. XX, v podiele 1/1,
nachadzajuceho sa na 1.p. vchodu XX bytového domu sup. €. XXX, v katastralnom uzemi T., obec T,
okres T., bytovy dom stojaci na pozemku parc. €. XXXX o vymere 792 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX vydanom Okresnym uradom Partizdnske
- katastralny odbor a spoluvlastnickeho podielu vo vySke 5818/212550 na spoloCnych Castiach a
spolo¢nych zariadeniach uvedeného bytového domu sup. €. XXX, a na pozemkoch, na ktorych je bytovy
dom sup. & XXX postaveny, bytovy dom stojaci na pozemku parc. €. XXXX o vymere 792 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX vydanom Okresnym
uradom Partizanske - katastralny odbor. Zalobu odévodnila tym, Ze ako diznik so Zalovanym 1 ako
veritefom uzavreli Uverovd zmluvu &. 142/10 dfia 30.4.2010. Na zaklade zmluvy jej bol poskytnuty Gver
vo vyske 7000,- € s dobou splatnosti 6 mesiacov. V Uverovej zmluve bolo konstatované, ze RPMN je
37,43%, priemerna RPMN je 30,58%, ro¢na urokova sadzba je 36%, mesalna urokova sadzba je 3%,
vySka uveru s navySenim je 8 260,- €, kone€na splatnost’ Uveru bola stanovena na 30.10.2010, celkové
naklady boli stanovené na sumu 1 360,- €, poplatok za poskytnutie uveru bol vo vySke 100,- €, Uver
bol zabezpefeny zriadenim zalozného prava k nehnutelnosti, zaloh poisteny na hodnotu 26 400,- €.



Z ¢l. V. zmluvy o uvere vyplyva, Ze sa zaviazala v defi podpisu Uverovej zmluvy uzavriet aj Zmluvu
0 zaloznom prave k nehnutefnosti zapisanej na LV XXXX, parc. reg. ,C* evidované na katastralnej
mape parc. €. XXXX vo vymere 792 m2 a stavby s & XXX na parc. €. XXXX, byt & XX nachadzajuci
sa vo vchode XX na X.p. V ¢&l. XIX bola dojednana rozhodcovska dolozka. V €&l. XXI bol splatkovy
kalendar, kde boli uvedené datumy splatnosti jednotlivych splatok, kde prva splatka vo vyske 210,- € bola
splatna 30.4.2010, teda v defi uzavretia uverovej zmluvy a kazda dalSia vZdy k 30. dfiu v mesiaci tak,
Ze posledna splatka bude zaplatena dfia 30.10.2010. Prvych Sest’ splatok bolo dojednanych vo vyske
210,- € a posledna splatka vo vyske 7 000,- €. Uver splacala. Dia 4.10.2010 poziadala o prediZenie
splatnosti Gveru o $est mesiacov. Toto bolo spoplatnené sumou 170,- €. Neskér poziadala o prediZenie
splatnosti uveru o dalSich Sest mesiacov, a to diia 30.10.2011, &o bolo taktieZz spoplatnené sumou
170,- €. So Zalovanym v 1. rade uzavreli dha 28.9.2010 Dodatok €. 1 k zmluve o Uvere, na zaklade
ktorého bola predizena doba splatnosti o $est mesiacov, pohladavka sa zmenila z 8 260,- € na 9 520,-
€, splatnost Gveru bola stanovena na 30.4.2011. Dia 30.4.2011 uzavreli Dodatok &. 2 k zmluve o Uvere,
na zaklade ktorého bola predizena doba splatnosti o dalich Sest mesiacov a pohladavka sa navysila
na 10 780,- €, splatnost’ uveru bola stanovena na 30.10.2011. Uzavreli aj Dodatok €. 3 k zmluve o
Uvere, na zaklade ktorého bola predizena doba splatnosti o dal$ich $est mesiacov, pohladavka sa
navysila na 12 040,- €, splatnost’ uveru bola stanovend na 30.4.2012. Bol jej doru€eny list ,Vyzva na
Uhradu poslednej splatky a prisluSenstva uveru“ datovany na 1.10.2010, kde k 1.10.2010 bola podfla
Zalovaného v 1. rade nesplatena Cast’ uveru vo vySke 7 010,- €. Bol jej doruceny list ,Upomienka -
vyzva na Uhradu omeskanych splatok a prisluSenstva datovany na 5.10.2010, kde je uvedena vyska
nedoplatkov 200,- €. Bol jej doru¢eny list ,VyCislenie pohfadavky“ datovany na 26.4.2012, v ktorom
Zalovany v 1. rade uvadza, Ze celkova vyska pohladavky vycislena ku driu 15.5.2012 predstavuje sumu
18 276,14 €. Nakolko neuhradila poZadovanu sumu, Zalovany v 1. rade pristupil k uspokojeniu svojej
pohladavky formou realizacie zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby. Bolo jej doru¢ené
Oznamenie o dobrovolnej drazbe DD 36/2012 zo dfia 14.8.2012, Oznamenie o vysledku dobrovolnej
drazby DD 36/2012 zo dna 4.10.2012, z ktorého je zrejmé, Ze cena dosiahnuta vydrazenim Ccinila
12 525,- €, vydrazitefom sa stal Zzalovany v 2. rade J&M PROPERTY s.r.0. Zo zapisnice o rozvrhu
vytazku dobrovolnej drazby DD 36/2012 zo diia 22.10.2012 je zrejmé, Ze navrhovatel drazby - Zalovany
v 1. rade si do drazby prihlasil pohladavku vo vysSke 12 900,- €, ktora bola uspokojena vo vyske 8
187,07 €. Naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze Uverova zmluva a zmluva o zaloZnom prave uzavreté
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade su neplatné a Ze vlastnikom predmetnej nehnutefnosti je
Zalobkyha je dany tym, Ze sa tak mbze vyriesit’ otazka poruSovania spotrebitelskych prav Zalobkyne.
Poukazuje aj na ustanovenie § 153 ods. 3, 4 O.s.p., podla ktorého sudom prinalezi sudna kontrola zmluv
s cielom vylucit zo Zivota spotrebitelov neprimerané podmienky, aby sa tak naplnil ciel sledovanym
¢lankom 6 Smernice Rady 93/13/EHS. Naliehavost pravneho zaujmu tkvie aj v tom, Ze v spotrebitel'skych
zmluvéach je v zmysle konstantnej judikatury dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni cielom ochrany
spotrebitela proti porusitelovi a o takyto pripad ide nepochybne aj v tejto veci. Naliehavy pravny zaujem
na urCeni neplatnosti zmluvy o Gvere ma Zalobca - spotrebitel (ktorého Specifické postavenie ako
slabsej strany v spore osved&uje predovietkym Uprava v komunitarnom prave, po€etna judikatura sudov
eurépskych spologenstiev a tieZ aj domaca pravna Uprava), pretoZe potrebuje mat’ vyrieSenu otazku,
aky je jej skuto€ny dih nad rdmec poskytnutych finan&nych prostriedkov. Jej postavenie sa stane istejSie
a nebude vystavena dal$im sankciam zo strany zalovaného v 1. rade. Co sa tyka uréenia, Ze vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti je Zalobkyria, sudna prax sa ustalila v nazore, Ze ur€ovacia Zaloba je pripustna
pri spornosti prav (pravnych vztahov) k nehnutelnostiam, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe méze privodit
zosuladenie evidovaného a pravneho stavu, teda ak je Zalovany v 2. rade zapisany v katastri ako vlastnik
predmetnej nehnutelnosti, Zalobkyria ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni svojho vlastnickeho prava.
Len rozsudok vyhovujuci Zalobe je listinou, na zéklade ktorej déjde k zapisu vlastnickeho prava k
spornej nehnutelnosti v prospech Zalobkyne. V slvislosti s pravnym posudenim poukazuje najma na
ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Ma za to, Ze na
predmetnld zmluvu o Uvere sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské
zmluvy, teda § 52 OZ a nasl, zdkon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zakon €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, smernica Rady 93/13/EHS, kde poukazuje najma na €l. 6 ods. 1 smernice,
podla ktorého &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela. Pravny vztah zalozeny zmluvou o Uvere je potrebné zhodnotit’ ako spotrebitel'sky, nakolko
predmetna zmluva je zmluvou spotrebitefkou v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika, Zalobkyra bola v
Case jej uzavretia a aj v su€asnosti je spotrebitelom, pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci obchodnej



alebo podnikatel'skej €innosti, naopak Zalovany v 1. rade konal v ramci svojej obchodnej €innosti, a
teda je potrebné posudzovat ho ako dodavatela. Zakladnou Crtou spotrebitefskych zmluav je to, Zze su
pre spotrebitela vopred pripravené a nie je priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny.
Predmetna zmluva o Gvere tato charakteristiku spifia. Zmluva o Gvere obsahuje mnoZstvo neprijatefnych
zmluvnych podmienok, ktoré vytvaraju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, preto zmluva o Uver ako celok neobstoji a tieZ je absolutne neplatna podfa §
39 OZ pre rozpor s dobrymi mravmi. Poukazuje predovSetkym na neprijatelné podmienky:

1. ¢l. XIl uverovej zmluvy, bod 3 v zneni: ,V pripade, ak veritel pristipi k vymahaniu pohladavky, je
opravneny Uctovat’ diZznikovi poplatok vo vySke 10% z poskytnutej istiny, minimélne vSak 1 660,- €.
Toto ustanovenie je v rozpore s § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&ianskeho zdkonnika, nakolko
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a
pozaduje v rozpore s Ob&ianskym zakonnikom od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. V tomto pripade bola
poskytnuta istina vo vySke 7 000,- €, suma 1 660,- € predstavuje viac ako 23,71% z poskytnute;j istiny.
Tiez je vrozpore s § 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela, podfla ktorého
predavajuci nesmie spotrebitefovi upierat prava, medzi ktoré patri aj pravo spotrebitefa na ochranu
pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Spotrebitel nema moznost pri uzatvarani
zmluvného vztahu ovplyvnit obsah zmluvy, zmluva nesmie obsahovat neprijatefné zmluvné podmienky.
Nielen toto ustanovenie zmluvy, ale vSetky ustanovenia zmluvy tykajuce sa sankcii su neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami, su jednostranne zamerané, spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ide o neprimerane vysoké sumy ako sankcie
spojené s nesplnenim zavazku spotrebitefa. Navyse ustanovenia zmluvnych podmienok navodzuju stav,
ked spotrebitel uz vopred uznava naroky veritela, prezumuje pravo veritefa na ich ahradu na pri¢innu
suvislost' a zavinenie.

2. &l. X averovej zmluvy, bod 1, v zneni ,V pripade, ak diznik uvedie veritefa do omylu, poskytne mu
nepravdivé Udaje alebo zamiCi Udaje, ktoré by viedli k neposkytnutiu Gveru, je veritel opravneny uctovat
diZznikovi zmluvnu pokutu vo vyske 30% z poskytnutej istiny. Toto ustanovenie je v rozpore s § 53 ods.
1 a § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, v rozpore s § 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 3 ods.
3 zakona o ochrane spotrebitela.

3. €l. X tverovej zmluvy, bod 2, prva veta, v zneni: ,V pripade omeskania diZznika so splatenim uveru, je
veritel opravneny odo dia, kedy sa stal Uver splatny, vycislit dlZznikovi zmluvna pokutu vo vyske 0,25%
z dIZznej sumy za kazdy defi omeskania.“ Toto ustanovenie je v rozpore s § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism.
k) Obcianskeho zakonnika, v rozpore s § 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 3 ods. 3 zdkona o ochrane
spotrebitela. V pravnom State, ktory je suastou Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom,
Ze zmluvna pokuta vo vyske 0,25% denne z diZnej sumy, teda 91,25% ro¢ne, nemdze byt povaZzovana
za primeranu. TaktieZz dochadza ku kumulacii sankcii, a to zmluvnej pokuty a uroku z omeskania vo
vyske 9% roéne, tieZ zmluvnej pokuty vo vySke najmenej 1 660,- € a poplatku za neuhradenu splatku vo
vySke 4% z poskytnutej istiny. TaktieZ samotny poplatok vo vySke 4% z poskytnutej istiny je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou vzhfadom k tomu, Ze Uver mal byt plneny v splatkach 6 x 210 €, 1 x 7000 €,
kde tento poplatok predstavuje 280,- € a teda je vy3Si ako jedna zo Siestich splatok, ¢o je nepochybne
v rozpore s dobrymi mravmi.

4. &l. Xl Poplatky, bod 2, bod 4, bod 5, bod 6, bod 7 v zneni: ,V pripade, ak dlznik neuvedie spravny
VS pri Uhradach jednotlivych splatok, je veritel opravneny uctovat diznikovi poplatok vo vySke 20,-
€ za identifikaciu platby.“ ,V pripade, ak diZznik pisomne neoznami veritelovi zmenu svojho trvalého
pobytu, alebo zmenu koreSponden&nej adresy do 15 dni od vzniku zmeny, je veritel opravneny uctovat
diznikovi poplatok vo vyske 200,- €, ,V pripade, ak dIZznik neoznami veritefovi akékolvek zmeny tykajuce
sa jeho ucastnickych telefénnych stanic v pevnej alebo mobilnej sieti do 15 dni od vzniku zmeny,
je veritel opravneny uctovat’ diznikovi poplatok vo vyske 200,- €.“ ,V pripade, ak diZznik neprevezme
koreSpondenciu jemu adresovanu na nim ur€enu koreSpondenénu adresu, je veritel opravneny ucétovat
diznikovi poplatok vo vySke 200,- € za kazdu vratenu koreSpondenciu®, ,, V pripade, ak diznik do 15
dni odo dfa zmeny udajov v obCianskom preukaze neoznami zmenu predmetnych udajov veritelovi, je
veritel opravneny uctovat dlznikovi poplatok vo vyske 200,- €. Tieto ustanovenia su v rozpore s § 53
ods. 1 a § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zékonnika, v rozpore s § 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 3 ods.
3 zakona o ochrane spotrebitela. Tieto poplatky nemaju ziadnu oporu v pravnom poriadku, spotrebitelovi
sa neposkytuje ziadne protiplnenie.

5. &l. XX uverovej zmluvy, bod 16 v zneni: ,Veritel nie je viazany u€elom platby, ktoru stanovi diZnik,
veritel' je opravneny zapocitat’ platbu diZznika na svoje pohladavky voci diznikovi v tomto poradi: na
zavazky diznika vodi veritelovi, ktoré vznikli z iného pravneho dévodu nez z UZ (najma z titulu nahrady



Skody, bezdévodného obohatenia), dalej na zmluvné pokuty, na poplatky za ukony a sluzby podla
platného sadzobnika, na prisluSsenstvo Uveru vratane sankcii, ako zmluvnych pokut, dalej na splatky
Uveru, a to v poradi najskér na uroky a naklady, az potom na istinu. Platba sa zapoc¢itava v uvedenom
poradi vZdy s najstarSou splatkou neuhradenej pohladavky. Veritel je opravneny zaratat platbu diznika
na svoje pohladavky vocéi diznikovi v inom nez vys8ie uvedenom poradi. V takomto pripade skuto¢nost
o inom poradi zapo itania platieb dlZznika do pohfadavok veritela, ktoré ma voci diznikovi, je veritel
povinny pisomne oznamit' diZznikovi v lehote 15 dni od zapocitania.“ Toto ustanovenie je v rozpore s § 566
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého pri Ciastoénom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika
zapodcitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neur€i inak. Tiez je v rozpore s § 4 ods. 2 pism.
b) v spojeni s § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela, podfla ktorého predavajuci nesmie spotrebitelovi
upierat’ prava, medzi ktoré patri aj pravo spotrebitefa na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitel'skych zmluvach. Dalej je v rozpore s § 53 ods. 1 OZ spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Uverova podmienka tykajica sa otazky
rozhodovania o U&ele platby spotrebitela, ktora nereSpektuje urenie uc€elu platby zo strany spotrebitela
je nevyvazena, v neprospech spotrebitela. Nevyvazenost iba pod€iarkuje, Ze vztah sa v otazke plnenia
stava pre spotrebitela netransparentnym a konanie veritefa az nepredvidatelnym. Pri nezaplateni
splatok uveru méze veritel uplatnit’ stratu vyhody splatok a taktiez moze zaklad pre narastanie urokov
z ome8kania zo stale nezaplatenej istiny splatky. Spotrebitel ma pri tom vZdy opravneny zdujem na
prednostnom splneni predpisanych splatok a vzdy prioritne istiny.

6. €l. XVII averovej zmluvy, bod 3 v zneni: ,DIZnik vyhlasuje, Ze predlZzuje premlI€aciu dobu vSetkych prav
vzniknutych veritefovi v suvislosti s poskytnutim Gveru dlznikovi, najma pravo na vratenie Uveru, pravo
na uhradu prisludenstva a zmluvnych pokut a prava pripadne vzniknuté v dosledku ukon&enia UZ, a to
na dobu 10-tich rokov odo dra, kedy preml€acia lehota zadala po prvy raz plynut.“ Toto ustanovenie
je vrozpore s § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakolko predlZuje vSeobecnu premi&aciu
lehotu ustanovenu Obgianskym zakonnikom, ktory inétitat predizenia preml&acej lehoty neustanovuije,
preto je Uprava premi€ania podla Ob¢ianskeho zakonnika kogentna. TieZ je v rozpore s § 4 ods. 2 pism.
b) v spojeni s § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela.

7. Poplatok za poskytnutie iveru dojednany v €l. I., bod 1, pism. s) iveru vo vyske 100,- € je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, tu poukazuje na zaver Komisie pre posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich, MS SR, v ktorom sa uvadza: ,Aj podla
rozhodnutia Vrchného krajinského sudu v Karslsruhe z 3.5.2010 &.k. AZ 17 U 192/2010 sa poplatky za
spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského Uveru povazuju za neprijatefné. V rozsudku sa dalej uvadza,
e ak banka pozaduje od spotrebitelov poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského
uveru, poSkodzuje tym spotrebitelov a vystavuje ich neprijatefnému vedfajSiemu dojednaniu o cene.
V kone¢nom désledku predstavuje zmluvna podmienka neprijatelné zataZenie spotrebitela, pretoze
spotrebitelovi uétovany poplatok bez toho, aby veritel spotrebitefovi poskytoval skutoéné protiplnenie, aj
ztoho dévodu je zmluvna podmienka stanovujica povinnost platit poplatok za spracovanie pri poskytnuti
spotrebitelského uveru neprijatelna a vodi spotrebitefovi neu€inna.“ Toto plati aj pre ¢l. Xl bod 1 Gverovej
zmluvy, kde jednotlivé poplatky su jednak absurdné, absolutne neodbévodnené, tieZz su neprimerane
vysoké vo vztahu k redlnym nakladom dodavatela ako aj vo vztahu k vySke poskytnutého uveru, a teda
ide o absolutne neplatné ustanovenie.

8. Dojednanie v ¢&l. XIll bod 2 uverovej zmluvy, kde diZnik potvrdzuje, Ze prevzal a oboznamil sa s
platnym sadzobnikom je v rozpore s § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 4 pism.
[) Obc&ianskeho zakonnika, nakolko uklada spotrebitefovi povinnost niest dokazné bremeno, ktoré by
mal niest dodavatelr.

9. Dojednanie v &l. Xlll bod 2 uverovej zmluvy ,Aktudlny sadzobnik je k nahliadnutiu v sidle
veritela“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, nakolko spotrebitel pre to, aby zistil, aky je aktualny
sadzobnik veritela musi cestovat’ do miesta sidla veritela, ¢im dochadza k znevyhodneniu spotrebitela
nepripustnym nakladom na strane spotrebitela.

10. Dojednanie v €l. XlIl bod 2 uverovej zmluvy v zneni: ,Veritel je opravneny sadzobnik jednostranne
menit’ s tym, Ze je povinny dlZnikovi zmenu v sadzobniku bezodkladne oznamit.“ je v rozpore s § 53
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 53 ods. 4 pism. i), nakolko toto ustanovenie umoZzfiuje
dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve.

11. Rozhodcovska doloZka dojednana v €l. XIX tverovej zmluvy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
a teda neplatnou, nakolko brani uplatnit vec na Statnom sude a nuti spotrebitela rieSit v tomto pripade vec
iba v rozhodcovskom konani. Je v rozpore s § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika,
v rozpore s § 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela.



12. Dohoda o zrazkach zo mzdy, na ktoru odkazuje €l. IX bod 1 Uverovej zmluvy je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou, nakolko je v rozpore s § 551 OZ, v zmysle ktorého zrazky zo mzdy mozno
vykonat az po zro&nosti veritelovej pohladavky, a teda nie je mozné zabezpec€ovat budicu pohladavku.
Poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, €.j. 6C0/95/2013, v zmysle ktorého institut dohody
o zrazkach zo mzdy umozfiuje obist ddlezity prvok uniného prava, a to ex offo sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok, &i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpecéenstvo, Ze sa
v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeduje
a umozfuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru
skuto€nost musi brat’ ohfad.

13. Za prijatefné zmluvné podmienky nemozno povazovat ani tie ustanovujlce, Ze za zniZzenie hodnoty
PZU sa povazuje najma umrtie zaloZcu, pokial nie je totozny s osobou dlZznika, odstupenie dlznika
(zalozcu) alebo poistovne od poistnej zmluvy, zruSenie vinkulacie poistného plnenia alebo neplatenie
poistného, vyhlasenie konkurzu na osobu, ktora poskytla zabezpecenie Uveru, ak je odliSna od dlznika
alebo vstup tejto osoby do likvidacie alebo povolenie reStrukturalizicie na tato osobu, nariadenie
vykonu rozhodnutia alebo exekuciu predajom zaloZenej nehnutelnosti, alebo vykonanie verejnej drazby,
predmetom ktorej je nehnutelnost (¢l. VII dverovej zmluvy). Rovnako to plati o bode 3, bode 4, bode
5, bode 6, bode 7, bode 8, &l. VII. tverovej zmluvy. Tieto su v rozpore s ustanoveniami Obd&ianskeho
zakonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy. Su koncipované jednostranne v prospech dodavatela,
vytvaraju zna€nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
14. Neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami su aj dalSie podmienky uvedené v Uverovej zmluve, a to z
dovodu, Ze spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, v neprospech spotrebitela sa odklonili od zakonnych ustanoveni, tu poukazuje na ¢l. XX
bod 7, bod 9, bod 13, bod 20, bod 33 uverovej zmluvy.

Zmluva o uvere obsahuje mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré vytvaraju nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, preto zmluva o Uvere ako celok
neobstoji a tieZ je absolutne neplatna podfa § 39 OZ pre rozpor s dobrymi mravmi.

Mé& za to, Ze na predmetnud zmluvu sa vztahuju nielen ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach, ale aj zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zaknov. V zmysle § 11 ods. 1 pism.
a) zakona o spotrebitelskych uveroch, sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje predpisané taxativne vymedzené nélezitosti. Predmetna zmluva o
uvere neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. Poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
2 9.8.2011 &.k. 10CoE/313/2010, v ktorom krajsky sud ustalil: ,Zze zmluva o spotrebitelskom uvere musi
obsahovat sumu, pocet a terminy splatok pri kazdej zloZke spotrebitelského Uveru, ktoru je spotrebitel
povinny zaplatit' (istina, drok a iné poplatky).“ V zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych
uveroch sa Uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Po prepote RPMN zistila, Ze
RPMN je vo vyske 78,45% a nie 37,43% tak, ako je uvedené v Uverovej zmluve. Podla udajov NBS bola
RPMN v aprili roku 2010 vo vyske 14,44%. RPMN v tomto pripade bola dojednana patnasobne vyssia
ako bola v danom obdobi beZna. Na zaklade toho ma za to, Ze predmetny Uver je nutné bez dalSieho
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. V zmluve o Uvere je uvedena ro€na urokova sadzba vo vyske
36%, av8ak po prepocte zistila, ze spravne ma byt uvedena vo vySke 39,23%. Podla udajov NBS na
www.nbs.sk <http://www.nbs.sk> bola Urokova miera Uverov do jedného roka v aprili 2010 vo vySke
6,94%. VySka uroku podla uverovej zmluvy podstatne prevysuje odplatu pozadovanu na finanénom trhu
za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch, a viac ako patnasobne. Ma za to, Ze aj z tohto dévodu
je dojednanie o odplate podla § 39 OZ neplatné. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Krajského
sudu v Ostrave zo dia 23.8.2011 &. k. 161Cm 944/2010, v ktorom sud konstatoval, Ze ,Urok z Gveru je
jednym z definiénych znakov zmluvy o Gvere. Ak teda zakonu alebo dobrym mravom odporuje zmluva
v Casti odplaty (urokov), je nutné tento dévod neplatnosti vztiahnut na celd zmluvu a neplatnou je v
tomto pripade zmluva o Uvere ako celok. Sud kon&tatoval, Ze neplatnost zmluvy o Uvere uzavretej medzi
nebankovou spolo¢nost'ou a spotrebitefom v désledku rozporu s dobrymi mravmi je dana vySkou ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov (RMPN), ktora predstavuje 96,13% a v tomto pripade ide o neprimerane
vysoké - Uzernicke uroky (uroky v bankach pri porovnatefnych uveroch predstavovali max. 20% roéne).”
Dalej poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co/71/2011 zo dfia 8.12.2011, v
ktorom sud konstatoval: ,civilnopravna uzera spdsobuje neplatnost’ pravneho Ukonu v celom rozsahu



pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoZe sa poskytuje uver pri nadvlade veritela za UZernu cenu Uveru®.
Ohladom neprimerane vysokej odplaty za poskytnutie Gveru poukazuje na rozhodnutia sudov: Krajsky
sud v Trend&ine vo veci 17C0/313/2010 za odporujuce dobrym mravom povazoval Uroky vo vyske 24%,
Krajsky sud v PreSove vo veci 3Co/67/2008 za odporujuce dobrym mravom povazoval uroky vo vyske
25%, Krajsky sud v PreSove vo veci 3Co/151/2013 zo dha 25.9.2013 za odporujuce dobrym mravom
povazoval uroky vo vyske 28,97%.

Co sa tyka zmluvy o zaloznom prave k predmetnej nehnutelnosti, tato zmluva méa akcesorickd povahu a
zabezpecuje hlavny zavazok a vyslovenim absolutnej neplatnosti hlavnej zmluvy, teda zmluvy o Uvere,
je absolutne neplatna aj zmluva zalozna. Nakolko je zmluva o Gvere absolutne neplatnda, rovnako je
absolutne neplatna aj zmluva o zaloZnom prave k predmetnej nehnutelnosti, takéto neplatné pravne
ukony nemohli vyvolat nasledky ani u¢inky na zmenu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti,
teda Zalobkyna nikdy neprestala byt vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Zdsada ,nemo plus iurus®
sved&i v prospech Zalobkyne a nemdze byt spochybnena ani drazbou. Preto Ziada, aby sud uréil, Ze
je vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, pretoZze bez tohto ur€enia je jej pravne postavenie
neisté, nakolko ako vlastnik nehnutefnosti je zapisany Zalovany v 2. rade. Vo vSeobecnosti mozno
za vlastnika povazovat' osobu, v prospech ktorej vlastnictva svedCi nadobudacie konanie (modus) a
zodpovedajuci pravny titul (titulus), napriklad zmluva. Pokial titulus preukazuje nadobudacie pravo inej
osoby ako modus, je potrebné urdit, kto je vlastnikom. Za vlastnika v takomto pripade je povazovany
ten, v prospech prava ktorého sved¢i nadobudaci titul. Niet dévodu, pre€o by sa zasada ,nemo plus
iuris“ nemala vztahovat' aj na jeden z instititov zmluvnej povahy, a to dobrovolnu drazbu. Poukazuje aj
na judikatiru Sudneho dvora. Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-168/05 zo dia 26.10.2006
Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Mévil Milenium SL bod 25 ,systém ochrany zavedeny smernicou
(93/13/ES) vychadza z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj urover informovanosti,
a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom
bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah“ (rozsudok z 27. juna 2000, Oceano Grupo Editorial a
Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25). Podla rozsudku Sudneho dvora (ES)
vo veci C-168/05 zo dha 26.10.2006 Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Movil Milenium SL bod 26
»tento nerovny stav medzi spotrebiteflom a predajcom alebo dodavatefom mbze byt kompenzovany iba
pozitivnym zasahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym u€astnikom zmluvy“ (rozsudok Oceano Grupo
Editorial a Salvat Editores). Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-168/05 zo dna 26.10.2006
Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Mévil Milenium SL bod 27 ,na zaklade tychto zdsad Sudny
dvor rozhodol, Ze moznost’ sudu skumat’ ex offo nekall povahu podmienky predstavuje prostriedok
vhodny zarover na dosiahnutie vysledku stanoveného v &lanku 6 smernice, teda zabranenie tomu, aby
jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou, a na prispenie k splneniu ciefa stanoveného
v jej €lanku 7, pretoZe takéto preskimanie mdze mat odradzujuci ucinok prispievajuci k ukon&eniu
pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov” (rozsudky Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 28, ako aj z 21. novembra 2002,
Cofidis C-473/00, Zb. s. I-10875, bod 32). Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-168/05 zo
dna 26.10.2006 Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Movil Milenium SL bod 38 ,povaha a vyznam
verejného zaujmu, z ktorého vychadza ochrana, ktoru smernica (93/13/EHS) zaistuje spotrebitefom,
okrem toho odbvodiuju to, Ze vnutrostatny sid ma posudzovat ex offo nekali povahu zmluvnej
podmienky, a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebitefom a predajcom alebo
dodavatelom.“ Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/08 zo dha 4.6.2009 Pannon GSM
Zrt. proti Erszébet Sustikné Gyorfi bod 43 ,vnutrostatnemu sadu prislicha posudit, & mozno zmluvnu
podmienku kvalifikovat v zmysle €lanku 3 ods. 1 smernice (93/13/EHS) ako nekalu®. Podla bodu 32
tohto rozhodnutia ,je teda ulohou sudu, ktory vo veci rozhoduje, zabezpecit' potrebny u€inok ochrany,
ktor( sleduju ustanovenia smernice. Uloha, ktord v konkrétnej oblasti vnatrostatnemu sidu udeluje pravo
Spologenstva, preto nie je vymedzena len moznost vyslovit sa k pripadnej nekalej povahe zmluvnej
podmienky, ale zahffia tieZ povinnost preskimat ex offo tuto otazku hned potom, ako je sid oboznameny
s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, vratane, ak nastolil otdzku svojej vlastnej
miestnej prisludnosti.”

Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze su toho nazoru, Ze podany navrh
je neodbvodneny a Zzalobkyfia nepreukazala naliehavost pravneho zaujmu na ureni neplatnosti
predmetnych zmluv. Ak bola toho nazoru, Ze na z&klade uverovej zmluvy poskytla Zalovanému plnenie,
mala moznost domahat sa vratenia takéhoto plnenia so zohladnenim skuto€nosti, Ze na zaklade tej istej
zmluvy plnenie od Zalovaného prijala. V takom konani by sa ako predbezna otazka posudzovala platnost



predmetnej Uverovej zmluvy. Bez dalSieho v§ak mozno konstatovat, Ze su celkom nepodloZené tvrdenia
0 absolutnej neplatnosti zmluvy o Uvere ako celku. KedZe zo strany Zalobkyne doslo k podaniu navrhu
Vo veci samej znejuceho na urenie v zmysle § 80c O.s.p. v platnom zneni, predpoklad uspeSnosti
Zaloby o ur&enie, ¢&i tu pravny vztah alebo pravo je, pripadne nie je, po procesnej stranke spociva v tom,
Ze UcCastnici maju vecnu legitimaciu a Ze na poZadovanom urceni je naliehavy pravny zaujem. Vecnu
legitimaciu v konani o ur&eni, i tu pravny vztah alebo pravo je &i nie je ma ten, kto je za€astneny na
pravnom vztahu alebo prave, o ktoré v konani ide alebo pravnej sféry, ktorého sa sporny pravny vztah
alebo sporné pravo tyka. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni potom vyjadruje spésob
pravnej ochrany, ktora sa ma dosiahnut sidnym rozhodnutim pre toho, kto ma v konani o uréovace;j
Zalobe vecnu legitimaciu. Naliehavy pravny zaujem o uréeni pravneho vztahu alebo prava je dany najma
tam, kde by bez tohto ur€enia bolo ohrozené pravo navrhovatefa alebo kde by sa bez tohto urenia
stalo jeho pravne postavenie neistym. Ur€ovacia Zaloba neméze byt spravidla opodstatnena tam, kde je
mozné Zalovat na splnenie povinnosti, pretoze ur€ovacia Zaloba ma preventivnhu povahu a ma za ucel
poskytnut’ ochranu pravnemu postaveniu navrhovatela skér, nez dbjde k poruSeniu pravneho vztahu
alebo prava. Nie je preto opodstatnena tam, kde pravny vztah alebo pravo uz boli porusené. V pripade,
kedy je mozné Zalovat na splnenie povinnosti, mézZe v8ak byt naliehavy pravny zaujem na uréeni dany
vtedy, ak sa ur€ovacou zalobou vytvori pevny pravny zaklad pre pravne vztahy u&astnikov sporu a
predide sa tak pripadnym d'al§im Zalobam o plnenie, alebo ak Zaloba o plnenie neriesi a ani neméze riesit
cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu alebo prava. Naliehavy pravny zdujem na pozadovanom
uréeni je preto sucasne dany len vtedy, ak je spOsobily odstranit’ stav pravnej neistoty navrhovatela
alebo ohrozenie jeho prava. V Zalobe o ur¢enie, €&i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie, musi preto
navrhovatel vzdy tvrdit a preukazovat skutocnosti, z ktorych vyplyva, Ze mal na poZzadovanom ur&eni
naliehavy pravny zaujem. Podfa § 80 O.s.p. navrhom na za€atie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo
najma a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ureni, & tu manzelstvo je alebo nie
je, o ur€eni rodi€ovstva, o osvojeni, o spésobilosti na pravne ukony, o vyhladseni za mftveho); b) o spineni
povinnosti, ktora vyplyva zo zdkona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava; ¢) o ur€eni, €itu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Faktom je, Ze povinnost Zalobcu
plnit podfa zmluvy o Uvere nebola splnend, preto vo vztahu k zmluve o Uvere naliehavy pravny zaujem
neméze byt dany, kedZe existovali uz konkrétne naroky zmluvnych stran, pretoze Zalovanému vzniklo
pravo na vratenie poskytnutého uUveru, vratane dohodnutych zmluvnych sankcii, priom v pripadnom
spore o plnenie by bol sud, ktory by o takomto navrhu na plnenie konal, povinny platnost, resp.
neplatnost zmluvy o Uvere posudit ako predbeznl otazku. Zaloba o uréenie podia § 80c O.s.p. nie je
spravidla opodstatnena vtedy, ak ma pozadované urenie len povahu predbeznej otazky, ktora neriesi
a ani nemdze riesit’ cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu alebo prava. Stav ohrozenia
prava navrhovatela alebo jeho neistota v prdvnom postaveni sa neodstrani iba tym, ze bude vyrieSena
predbezna otazka, z ktorej bez dalSieho vztah alebo pravo vyznamné pre pravny pomer U¢astnikov este
nevyplyva, ale az ur€enim, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Podla § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho
z&konnika Spinenim dlh zanikne. Podla § 151md ods. 1) pism. i) Obgianskeho zakonnika zalozné pravo
zanika ak sa vykonalo bez ohladu na rozsah uspokojenia veritela. Zalobkyfia sa doméaha vyslovenia
neplatnosti Uverovej zmluvy €. 142/10 zo dna 30.4.2010 v zneni dodatkov a zmluvy o zaloznom prave
€. 142/10 zo dna 30.4.2010, pricom k uvedenému poukazuju na stanovisko NSSR R 26/1975. Vyrazom
,Zzrusend“ zmluva v zmysle § 457 OZ nie je mienené zru$enie zmluvy sudnym vyrokom, ale jej zruSenie
Uukonmi ucastnikov alebo zo zakona. Moze ist’ jednak o pripad uvedeny v ust. § 48 ods. 2 OZ ako
nasledok odstupenia od zmluvy (§ 48 ods. 1 OZ) a to bud obojstrannou dohodou alebo jednostrannym
pravnym ukonom pripustnym podfa osobitnych ustanoveni zakona, jednak o zrudenie zmluvy zo zakona.
Aj ked sud neposudzuje otazku trvania zmluvy ako otazku predbeznu, takéto zrusenie zmluvy sud len vo
vyroku deklaruje, lebo nie je opravneny sam zmluvu zrusSit. Je preukazané, ze dna 4.10.2012 sa konala
dobrovolnd drazba, a to na zdklade navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby zaloZznym veritefom,
ktorym bol Zalovany, pricom iSlo o vykon zaloZného prava v zmysle § 151m Obcianskeho zakonnika,
ktoré vzniklo na zaklade ZaloZnej zmluvy €. 142/10 zo dia 30.4.2010. KedZe vykonom zéloZného prava
k nehnutefnosti doslo k spineniu dlhu (soluciou) diznika, doSlo k takej pravnej skuto€nosti, ktora mala za
nasledok zanik prav a povinnosti vyplyvajucich z averovej zmluvy €. 142/10 zo dfia 30.4.2010 v zneni
jej dodatkov ako aj k zaniku Zmluvy o zaloZznom prave €. 142/10 zo dfia 30.4.2010, ¢im de facto doslo
k zaniku zavazkovo-pravneho vztahu medzi nimi a zalobkyriou, &iZze doslo k zaniku Uverovej zmluvy &.
142/10 zo dnia 30.4.2010 v zneni dodatkov a to splnenim dlhu v zmysle § 559 ods. 1 OZ a zéaroven
k z&niku zavazkovo-pravneho vztahu vyplyvajuceho zo Zmluvy o zéloZnom prave €. 142/10 zo dna
30.4.2010, preto zastavaju pravny nazor, Ze sud neméze rozhodovat o uréeni neplatnosti Uverove;
zmluvy &. 142/10 zo dfia 30.4.2010 v zneni jej dodatkov ako aj Zmluvy o zaloznom prave €. 142/10 zo



dria 30.4.2010 a musi navrh ako nedévodny zamietnut. Zarover kedZe doslo k vykonu zaloZzného prava
vzmysle § 151md ods. 1) psim. i) Obc&ianskeho zakonnika doslo k zaniku tohto z&loZzného prava, €ize de
facto aj de iure k zadniku Zmluvy o zaloznom prave €. 142/10 zo diia 30.4.2010. Vzhfadom na uvedené
maju za to, Ze neexistuje naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti uverovej zmluvy ako aj zmluvy
o zaloznom prave. Je jednoznacne preukazané, Ze Zalobkyha poziadala o poskytnutie uveru, Gverovu
zmluvu €. 142/10 zo diia 30.4.2010 podpisala a zaroven si prevzala finanéné prostriedky vo vySke 7
000,- €, zmluvy su platné a diznik sa jednoznacne dostal do omeskania (posledna platba od Zalobkyne
bola prijata drfia 30.8.2011), ¢im Zalovanému vznika narok na zmluvné pokuty dohodnuté v zmluve
(zmluvna pokuta je iba sankciou, za nedodrzanie zmluvnych podmienok, na ktord mé nérok Zalovany
a zalobkyna bola so zmluvnymi pokutami oboznamena, Cize neméze sa povazovat za neprijatelnd
zmluvnd podmienku a tuto pohladavku je Zalovany opravneny podla § 151a a nasl. Obd&ianskeho
zakonnika vyméahat vykonom zalozného prava. Uverova zmluva &. 142/10 zo dfia 30.4.2010 spifia véetky
néleZitosti, ktoré jej prikazuje zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v platnom zneni a bola
podpisana Zalovanou slobodne, vazne a bez namietok. KedZe jeden z navrhovanych petitov Zaloby
znie na urCenie vlastnickeho prava, a vzhladom k tomu, Ze nehnutelnost, ktorej vlastnicke pravo sa
ma urcovat’ nie je a ani nikdy nebola vo vlastnictve Zalovaného, povazuju v tejto €asti Zalobu vodi
nim za neoddvodnenu, pretoze nie su na uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnosti pasivne vecne
legitimovani. Zo v8etkych uvedenych dbévodov povazuju navrh za neddvodny, pretoZze nepreukazal
naliehavost pradvneho zaujmu na urceni neplatnosti zmluvy, preto navrhuju, aby ho sud ako nedévodny
zamietol.

Zalovany v 2. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze nadobudol svoje vlastnicke pravo
k spornej nehnutelnosti v sulade s § 27 ods. 1 zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach jej
vydrazenim v dobrovolnej drazbe konanej diia 4.10.2012, ktora bola osved€end notarskou zapisnicou
€. N 463/2012. Podla ustanovenia § 21 ods. 2 tohto zdkona bola Zalobkyrha opravnena poziadat sud,
aby urgil neplatnost drazby v prekluzivnej lehote do 3 mesiacov odo dia priklepu. Zalobkyfa svoje
pravo nevyuZzila, tak povazuju svoje vlastnictvo k nehnutefnosti za nesporné bez ohladu na platnost, &i
neplatnost Uverovej zmluvy. Zalobkyfa mala Gginny prostriedok na ochranu svojich vlastnickych prav,
preto domahanie sa navratenia vydrazenej nehnutefnosti, ktori nadobudli nie na zaklade zmluvy, ale na
zaklade inej skuto€nosti s poukazom na § 132 Obcianskeho zakonnika, povazuju za konanie, ktorym sa
doslo k obchadzaniu zakona o dobrovolnych drazbach a vaznym spdsobom by sa zasiahlo do pravnej
istoty vlastnickych vztahov. Tvrdia, Ze Zalobkyfia z tohto dévodu nemd naliehavy pravny zaujem na
uréeni vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti. Nesuhlasia s pravnym nazorom Zalobkyne, ktora
poukazuje na absolutnu neplatnost Uverovej zmluvy zo dfia 30.4.2010 z dévodu velkého mnozstva
neprijatelnych podmienok. Otazku prijatelnosti zmluvnych dojednani posudi sud, avSak podla ich nazoru
k uzatvoreniu Uverovej zmluvy doSlo dobrovofne, Zalobkyni bol Uver poskytnuty, tento Cerpala a v
CiastoCnej sume ho splatila. Ak sud vyslovi neprijatelnost zmluvnych dojednani, je namieste postup
podla § 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch, nevidia v§ak dévod na vyslovenie absolutnej neplatnosti
celej uverovej zmluvy. Od nadobudnutia nehnutelnosti platia vSetky poplatky a dane suvisiace s jej
uzivanim a nehnutelnost zrekonstruovali. KedZe sa ich spolo€nost’ zaobera aj realitnou €innostou, byt
ponukli na predaj, k podpisu kupno-predajnej zmluvy malo déjst v mesiaci maj 2015, av8ak podanie
Zaloby a zapis poznamky do katastra nehnutelnosti obchod zmaril, &im ich spolo€nosti vznikla Skoda vo
vyske uslého zisku ako aj S8koda vo vySke zhodnotenia nehnutelnosti vykonanou rekonstrukciou. Preto
navrhuju, aby sud Zalobu zamietol.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, zastupcov Zalovanych v 1. a v 2. rade, vysluchom
svedka L. T., obozndmenim obsahu spisu, najmd navrhu, Uverovej zmluvy, Ziadosti o predizenie,
dodatkov €. 1, €.2 a €. 3, vyzvy na uhradu poslednej splatky, upomienky, vy€islenia pohladavky,
prijmového dokladu, dokladu o vklade hotovosti, oznamenia o drazbe, oznamenia o vysledku drazby,
zapisnice o rozvrhu vytazku, vypisu z listu vlastnictva, vyjadrenia Zzalovaného v 1. rade, rozsudku OS
Piestany, vypisu z listu viastnictva, vyjadrenia Zalovaného v 2. rade, vypisu z listu vlastnictva, navrhu
na zapis vlastnickeho prava, notarskej zapisnice, vypisu z obchodného registra, oznamenia o drazbe,
vypisu z obchodného registra, potvrdenia o zaplateni, dokladu o uhrade, Ziadosti, vypisu z obchodného
registra, vydavkového dokladu, vypisu z VUB a potvrdenia UPSVaR a obsahu spisu tunajieho sudu sp.
zn. 3C/133/2012 a zistil, Ze Zzalovany v 1. rade ako veritel a Zalobkyria ako diZznik uzavreli diia 30.4.2010
Uverovu zmluvu €. 142/10. Predmetom zmluvy bol aver vo vySke 7000 € splatny v 6 mesaénych splatkach
po 210 € a v jednej splatke 7000 €. Ro¢na percentualna miera nakladov bola podla zmluvy 37,43%,
priemerna ro¢na percentualna miera nakladov 30,58%, ro&na urokova sadzba 36%. Vyska uveru s



navy$enim bola 8 260,- €. Kone¢na splatnost’ uveru bola dohodnuta do 30.10.2010 a celkové naklady
s Uverom boli 1 360,- €. Poplatok za poskytnutie Uveru bol dohodnuty na 100,- €. Plnenie zo zmluvy
bolo zabezpeené zriadenim zalozného prava k nehnutelnosti podfa Zmluvy o zaloZnom prave zo dha
30.04.2010. Bolo dohodnuté poistenie zalohu na poistnd sumu 26 400,- €.

Zalobkyfa opakovane poziadala Zalovaného v 1. rade o prediZzenie lehoty splatnosti Uveru. Dia
28.9.2010 uzavreli dodatok &. 1 k zmluve, v zmysle ktorého sa splatnost dlhu prediZila do 30.4.2011, diia
30.4.2011 uzavreli dodatok &. 2 k zmluve, v zmysle ktorého sa splatnost dihu prediZila do 30.10.2011.
Okrem toho uzavreli aj dodatok €. 3 k zmluve (z vyhotovenia predloZzeného Zalobkyriou nevyplyva datum,
kedy bol dodatok uzavrety), v zmysle ktorého sa splatnost dlhu predizila do 30.4.2012.

Zalovany v 1. rade vyzval Zalobkyfiu vyzvou zo dfia 1.10.2010 na uhradu poslednej splatky a
prisludenstva uveru, ktoré vycislil na 7 010,- €. Upomienkou zo dria 5.10.2010 ju vyzval na zaplatenie
nedoplatkov, ktoré vygislil na 200,- €.

Listom zo dria 26.4.2012 vydislil Zalovany v 1. rade pohladavku voci Zalobkyni na 18 276,14 € a vyzval
ju na jej uhradu.

Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dfia 30.4.2010 vyplyva, Ze Zalobkyfia zaplatila Zalovanému
sumu 210,- €.

Z potvrdeni o vkladoch hotovosti vyplyva, Ze Zalobkyfa zaplatila na u€et Zalovaného v 1. rade dfia
26.5.2010 sumu 210,- €, dia 29.6.2010 sumu 210,- €, dfia 29.7.2010 sumu 210,- €, dila 30.8.2010 sumu
210,- €, dina 30.9.2010 sumu 210,- €, dria 29.10.2010 sumu 210,- €, dria 7.12.2010 sumu 210,- €, dia
31.12.2010 sumu 210,- €, dria 28.1.2011 sumu 210,- €, dna 31.3.2011 sumu 210,- €, dria 9.5.2011 sumu
210,- €, dia 31.5.2011 sumu 210,- €, dfia 30.6.2011 sumu 210,- €, dha 29.7.2011 sumu 210,- €, dfia
30.8.2011 sumu 210,- €.

Z oznamenia o dobrovolnej drazbe vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade ako navrhovatel drazby navrhol
dobrovolnu drazbu bytu & XX na X. p. vo vchode &. XX v dome sup. €. XXX na parc. &. XXXX v kat.
uz. T. a podielu na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu
vo vyske 5818/212550 na pozemku parc. €. XXXX vo vymere 792 m2 zastavané plochy a nadvoria.
Drazobnikom bola spolo¢nost’ Public auction s.r.o. a drazba sa uskutocnila 4.10.2012 v notarskom urade
JUDr. Evy Vyskokovej v Prievidzi.

Z oznamenia o vysledku drazby vyplyva, Ze vydrazitefom sa stal Zalovany v 2. rade. VydraZenim bola
dosiahnuta cena 12 525,- €.

Zo zépisnice o rozvrhu vytazku dobrovolnej drazby vyplyva, Ze vytazok z drazby bol rozvrhnuty tak, Ze
pohladavka Spravy majetku mesta, n.o. Partizanske bola uspokojena vo vyske 2 440,88 € a pohladavka
Zalovaného v 1. rade bola uspokojena do vysky 8 187,07 €.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. T. vyplyva, Ze v su€asnosti je vlastnikom predmetného
bytu Zalovany v 2. rade.

Z notarskej zépisnice zo dna 4.10.2012 spisanej Mgr. Martinom Vyskokom, notdrom so sidlom v
Partizanskom pod €. N 463/2012, Nz 35846/2012, NCRIs 36578/2012, ktorej obsahom je osved&enie
o priebehu dobrovolnej drazby vyplyva, ze do zacatia drazby neboli drazobnikovi doru¢ené Ziadne
namietky proti drazbe. Nikto z pritomnych na drazbe nevzniesol proti priebehu drazby namietky.

Z potvrdenia o zaplateni zo dfia 18.10.2012, z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dfia 4.10.2012 a
z vypisu z Uuctu vyplyva, Zze Zalovany v 2. rade zaplatil najvy3Sie podanie tym, Ze dna 4.10.2012 uhradil
draZobnu zdbezpeku 3 000,- € a dfia 18.10.2012 uhradil doplatok do najvy$3ieho podania 9 525,- €.

Z vydavkového pokladniéného dokladu zo dfia 30.4.2010 vyplyva, Ze Zzalobkyni bola Zalovanym v 1. rade
vyplatena dria 30.4.2010 suma 7 000,- €.



Zo zoznamu platieb vyplyva, Ze Zalobkyna zaplatila na dlh zo zmluvy o Uvere Zalovanému v 1. rade
spolu sumu 11 647,07 €, z toho suma 8 178,07 € bola vytazkom z drazby.

Zo znaleckého posudku znalca K.. Y. M. €. 49/2012 vyplyva, Ze vS8eobecna hodnota bytu Zalobkyne bola
ku driu 17.6.2012 vo vyske 16 300,- €.

Z vypovede zZalobkyne vyplyva, Ze sa s fiou dohodol jeden pan od Zalovaného v 1. rade, Ze sa stretnu
na mestskom drade v Partizanskom. Povedal jej, Ze jej vyplati 7 000,- € pod podmienkou, Ze zaloZi byt.
Suhlasila s tym, Ze bude splacat mesaéne 210 € pol roka, potom méze Gver o pol roka predizit. Myslela
si, Ze 7 000,- € bude splacat mesacnou splatkou po 210 €, nevedela, Ze nakoniec ma zaplatit aj sumu 7
000,- € okrem tychto splatok. O tom, Ze posledna splatka bude vo vyske celého poskytnutého uveru jej
ten pan nehovoril. Ona iSla na kataster, vybrala na svoj byt vypis, ktory tomuto panovi odovzdala a potom
jej vyplatil 6 500,- €, 210 € si stiahol za ten mesiac a 100,- € bol poplatok za to, Ze priSiel do Partizanskeho
a 170 € ona mala dlh voci Pohotovosti s.r.o0., ktory z tejto sumy vyplatil ten pan. Podpisovala zmluvu. Ten
pan od Zalovaného v 1. rade priSiel a uz mal text zmluvy a samotnu zmluvu napisanu. Ona si zmluvu
precitala tak narychlo. 15lo o zmluvu o Uvere. Toto bolo vSetko ¢o uzavrela. Potom uz len mesacne
splacala dohodnuté splatky. Zalovanému v 1. rade zaplatila na vratenie Gveru &iastku 3 600,- €. Ona
dohodnuté splatky v nasledujucich mesiacoch platila. Zaplatila vSetkych 6 splatok po 210 € tak, ako bolo
dohodnuté. Nevedela, ze ma dat naraz 7 000,- € po zaplateni 6 splatok poziadala o prediZzenie a myslela
si, Ze tym prediZenim sa dostane postupne k &iastke 7 000,- €. Poslali jej Ziadost o prediZenie splacania
Gveru, ktord podpisala a dala overit notarovi a splatenie Gveru jej predizili. Potom Gver splacala dale;j.
Ked pol roka splatila, zase poziadala o predizenie tveru. Uver predlZovala celkom trikrat. Potom bola
v sidle zalovaného v 1. rade v Piestanoch, kde jej povedali, Ze jej splacanie uveru nepredizia, navrhli
jej poskytnutie dalSieho tveru v sume 18 000,- € s tym, Ze sumu 7 000,- € nebude musiet vratit, s ¢im
nesuhlasila. Potom ju uz dali na drazbu, priSili papiere, Ze bude drazba. Poslali jej znalca a na zaklade
toho ju dali na drazbu. K drazbe doSlo na zaklade toho, ze im Uver 7 000,- € nesplatila. Bola uzavreta
aj zmluva o zaloZznom prave a bola uzatvarana v ten isty defi 4.10.2010. Ona si zmluvu o zaloZznom
prave neprecitala. Konala sa drazba, potom priSiel p. Y., Ze ten byt on odkupil. To bolo v roku 2012,
Pan Y. priSiel, ona mu povedala, Ze to da k sudu a on jej povedal, Ze ked to prehra, tak pdjde odtial s
dvomi kuframi. Ona musela byt vypratat, lebo jej povedal, Ze ako ho nevyprace, tak jej vymenia fabku. V
byte nebyva od roku 2012. Ona ked byt vypratala, tak za¢ala kvdli tomu pisat, obratila sa na ministerku
spravodlivosti, ktora jej takto poradila, Uver jej uz nikto nechcel dat, aby si mohla dih vyplatit. Ona skuSala
situaciu vyriesit, Ze bude dlh nadalej splacat, hoci nie v splatke 210 € mesacne, ale jej prijem bol 400 €,
takze k nejakej dohode nedoslo. Ona nemala kde vziat’ peniaze na to. Byt si kupila za vlastné peniaze,
v drazbe bol predany za 12 500,- €. V aprili 2010 mala prijem 280 €. Zalovany v 1. rade neZiadal od
nej dokladovanie prijmu. Po zrealizovani drazby neplatila Zalovanému v 1. rade uz ni€. Po zrealizovani
drazby ju uz na zaplatenie Ziadnej Ciastky neZiadali. V ¢ase uzavretia zmluvy jej boli peniaze vyplatené
v hotovosti. Zalobu podala v roku 2012 v T., kde jej prislo z F. F., Ze to ma vSetko vydokladovat, ¢o
zaplatila. Po tej drazbe to urobila. Vie, Ze to doSlo z F. F., kde od nej Ziadali nejaké vydokladovanie.
Potom to nechala tak, pretoze mala zdravotné problémy a priSiel aj konatel Zalovaného v 2. rade, tak
sa to zamie$alo. Zalobu, Ze pri$la o byt, podavala na sude v Partizanskom, doklady o tom nema. Pred
draZbou bola za advokatom p. SpiSiakom, chcel vediet, aku Ciastku je dlZzna. Odpoved prisla, Ze je dlzna
18 000,- €.

Z vypovede zastupcu Zalovaného v 1. rade vyplyva, Ze Zalobkyni bol poskytnuty Gver 7 000,- €. Zaplatila
sumu 3 360,- € mimo vytazku z drazby. V auguste 2011 aver prestala splacat, dodatok €. 3 im naspat
neposlala, &o povazovali za nezaujem o predizenie zmluvy. V marci 2012 zagali vykon zaloZného prava,
uzavreli zmluvu s Public Auction o vykonani dobrovolnej drazby s tym, Ze spolo€nost drazbu vykonala.
Drazba prebehla 4.10.2012, dfia 23.10.2012 im boli pripisané finanéné prostriedky vo vysSke 8 187,07
€. Pred vykonanim drazby bola ich pohladavka uz po zohlfadneni zaplatenej sumy vo vySke 12 900,-
€. Pripisanim sumy 8 187,07 € na Uget povazuiju svoju pohladavku za uhradenu. Ziaden dlh Zalobkyne
neexistuje. Schopnost zalobkyne splacat neskumali, ale zakon im to v &ase uzavretia zmluvy neukladal.

Z vypovede konatela Zalovaného v 2. rade vyplyva, Ze Zalobkyrfia mala 4 mesiace na vypratanie bytu,
pocas tejto doby mohla dat' Zalobu. Vie, Ze mala dlZzobu na bytovom druzstve asi 2 000,- €. On jej ponukal
byt na predaj, aj spisali dohodu, ale nezohnala peniaze. On kupuje a predava a prenajima byty, je to
predmetom &innosti jeho spolo¢nosti. O drazbe bytu sa dozvedel v notarskom registri. Byt vydrazil za
12 500,- €, Zalobkyni ho ponukal za 15 000,- €. Bola aj uzavreta dohoda, ktoru on zatial nepodpisal. Byt



bol v stave, ze ked ho ponukal za 14 000,- €, tak sa ho nemohol zbavit. Dal ho prerobit, nasiel kupca a
teraz ¢aka, €o sa bude diat, pretoze zaujemca v byte byva asi 2 - 3 mesiace. V byte sa robili omietky,
kuchynska linka, podlahy. Znalecky posudok bol vypracovany pred drazbou 27.6.2012.

Z potvrdenia UPSVaR Partizanske vyplyva, e v ase uzavretia zmluvy (30.4.2010) bola Zalobkyna
nezamestnana, evidovana v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

Zo ziadosti o poskytnutie uveru vyplyva, Ze Zalobkyha Ziadala o Gver dha 22.4.2010, pricom v Ziadosti
uviedla, Ze je schopna mesacne splacat sumu 500,- €.

Z vypovede svedka L. T. vyplyva, Ze bol zamestnancom Zalovaného v 1. rade asi do septembra 2015,
presnu dobu trvania pracovného pomeru nevedel uviest. Bol zamestnany ako obchodny zastupca,
podpisoval verové zmluvy s klientmi, a to vzdy na notarskom uUrade, kde sa nachadza kataster. On sa
s klientom nekontaktuje, firma ma inzerciu, kde klient zavola obchodnému zastupcovi, ktory s nim spise
Ziadost. Obchodny zastupca prinesie Ziadost do spolo¢nosti, kde ju posudia a schvalia sumu uveru.
Potom zavola pracovnicka Zalovaného v 1. rade klientovi a opat’ mu vysvetli podmienky Uverovej zmluvy,
oznami mu, €i je uver schvaleny a v akej vyske a Ci suhlasi, i sa mdzZe zrealizovat. AZ potom dostane on
kontakt na klienta, zavola mu a dohodnu sa na stretnuti. Na pripad Zzalobkyne si uz nepamata, Ziadost o
poskytnutie Uveru nespisoval on. On sa vzdy stretdva s klientom na notarskom urade s uz vyhotovenymi
zmluvami, kde ich klientovi vysvetli. Zmluvy mu d4, nech si ich pozrie a umozni mu klast' otdzky. Potom
ich mézu podpisat. Ide o Standardny postup. Klienta poucuje o skuto€nostiach na prvej strane zmluvy,
o vyske Uveru, dobe, na ktoru je poskytnuty, o vySke splatky, &isle uctu a variabilnom symbole a o tom,
Ze posledna splatka je splatka istiny. Na prvej strane je uvedeny mesacny urok. Splatky predchadzajuce
poslednej su vlastne splatkami uroku, aZz posledna splatka je splatkou istiny. Takto je to pri v8etkych
zmluvach. Zmluvy sa podpisuju u notara. Nevie, ako to bolo v tomto pripade, ak tam su nejaké podIZnosti,
vyplacaju sa z poskytnutej sumy. Po vyplateni sa rozdiel dava klientovi, ktory podpisuje prijmovy doklad.
On ide zmluvy zavkladovat na kataster, potvrdenie o zavkladovani a podpisand zmluvu zanesie do
spolo¢nosti. Su¢astou zmluv je a hovori to kazdému klientovi, Ze do 14 dni od podpisu mbdze od zmluvy
odstupit. Na Zalobkyriu si nepaméata. On vysvetluje to, €o je v zmluve. Pojem dohoda o zrazkach zo mzdy
svedok na otdzku zastupkyne Zalobkyne vysvetlit nevedel, takisto nevedel vysvetlit pojem rozhodcovska
dolozka a prediZenie preml&acej doby. Ak klient neméa na vratenie istiny, ktora je poslednou splatkou,
tak si Gver mdze prediZit, on to klientovi vysvetluje. VZdy hovori, Ze splatka predstavuje mesaény arok
a je to aj uvedené na prvej strane.

Podla § 80 pism. c) Obg¢ianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Podla § 25 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzic¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
odseku 2 neustanovuije inak.

Podla § 4 ods. 2, ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u¢innom od 1.1.2010 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo
meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak
ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c¢) identifikaciu osoby,
ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a
prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost, e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie, f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na
ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone¢nu
splatnost spotrebitelského uveru, h) roéna urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby,
ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu roénu urokovu sadzbu,



i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) roéna percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, k) priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; plathou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritefom vyZzadované rucenie
alebo poistenie, m) vypoc&et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli
zahrnuté do vypoctu ro€nej percentudlnej miery nakladov; pri€¢om sa uvedie vySka tychto nakladov,
spbsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitefa na zniZenie celkovych nakladov
na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar,
alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 151j ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika ak pohladavka zabezpetena
zaloznym pravom nie je riadne a v&as splnena, moze zalozny veritel zadat' vykon zalozného prava. V
ramci vykonu zaloZzného prava sa zalozny veritel méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo
predajom zalohu na drazbe podfa osobitného zakona, alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu
podfa osobitnych zakonov, ak tento zédkon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 151md ods. 1 pism. i) zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zalozné pravo zanika ak
sa vykonalo bez ohfadu na rozsah uspokojenia veritefa.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach na ucely tohto zakona sa rozumie
drazbou verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu
drazby, konané na zéklade navrhu navrhovatefa, pri ktorom sa licitator obracia na vopred neuréeny okruh
os6b pritomnych na vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktora
urobi najvysSiu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo

Podla § 21 ods. 2 citovaného zékona v pripade, ak boli porudené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba,
ktora tvrdi, ze tym bola dotknutéa na svojich pravach, poziadat’ sud, aby ur€il neplatnost drazby. Pravo
domahat’ sa ur€enia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dra priklepu
okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zaroven ide o
drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny
trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné domahat’ sa neplatnosti drazby aj
po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo&nej drazby bude neplatna len ta ¢ast drazby, ktorej sa takyto
rozsudok tyka (§ 23).

Podla § 27 ods. 1 citovaného zakona ak uhradil vydraZitel cenu dosiahnutt vydraZenim v ustanovene;j
lehote, prechadza na neho vlastnicke pravo alebo iné pravo k predmetu drazby udelenim priklepu.
Ku dfiu zaplatenia ceny dosiahnutej vydrazenim vydrazitefom zanika pohladavka veritela v rozsahu
uspokojenia veritela z vytazku drazby.

Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne nie
je podana dbvodne. Vychadzal pritom z toho, Ze v konani o ur€enie, ¢&i tu pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je, je vzdy potrebné skumat, &i je na takomto ur€eni naliehavy pravny zaujem. Sud preto



v prvom rade skumal, &i Zalobkyha preukazala naliehavy pravny zaujem na takom uréeni , ktoré je
predmetom Zaloby.

Pri skimani existencie naliehavého pravneho zdujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny
(uginny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa fiou mdze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a ¢&i len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak
nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v
pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo
jeho pravne postavenie neistym. Za nedovolenu mozno povazovat urovaciu Zalobu, pokial nesluzi
potrebam praktického Zivota, ale len k zbytoénému rozmnoZovaniu sporov; ak vSak uréovacia Zaloba
vytvara pevny pravny zéklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je
mozna (pripadne) i ind Zaloba (vid rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky publikované v
Casopise Zo sudnej praxe pod €. 40/1996). Procesna povinnost preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania
sudu je naliehavy pravny zaujem na ur€eni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto
ur€enia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osvedcit’ svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jedne;j
strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a
k potrebe urcit sudom, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze
prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riedi (odstrariuje neistotu vztahu
uCastnikov konania alebo vytvara pevny zéklad pre jeho usporiadanie). (rozsudok Najvyssieho sudu SR
20 6. decembra 2012, sp. zn. 5 Cdo 31/2011)

Zakladnym predpokladom toho, aby sa sud zaoberal otdzkou neplatnosti v ramci ur€ovacej zaloby,
je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na takomto ur€eni. Podla ustalenej sudnej praxe
je naliehavy pravny zaujem dany najma tam, kde by bez pozadovaného ur€enia bolo pravo Zalobcu
ohrozené alebo by sa jeho postavenie stalo neistym. Zaloba preto spravidla neméze byt opodstatnena
tam, kde moZno Zalovat na splnenie povinnosti podfa § 80 pism.b/ Obgianskeho sudneho poriadku.
Urovacia zaloba podla § 80 pism.c/ Obc&ianskeho sudneho poriadku je skor preventivneho charakteru
a ma miesto jednak tam, kde jej pomocou mozno eliminovat’ stav ohrozenia prava &i neistoty v pravnom
vztahu a k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inak, a jednak v pripadoch, v ktorych uréovacia
Zaloba ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a
jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravy, tvoriace urcity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia
buducich sporov u&astnikov. Tieto funkcie koreSponduju s podmienkou naliehavého pravneho zaujmu.
Ak nemozno v konkrétnom pripade o€akavat, Ze ich uréovacia Zaloba bude plnit, nebude ani pravny
zaujem na takomto urceni. (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 28/2009, zo dia 26. maja
2010)

Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméaha uréenia neplatnosti 2 zmlav ( Gverovej a zaloznej) a uréenia
vlastnickeho prava. Podanou Zalobou sa domaha ur€enia, Ze Uverova zmluva uzavreta medzi fiou a
Zalovanym v 1. rade zo dia 30.4.2010 v zneni neskor$ich dodatkov je neplatna. Dalej sa fiou domaha
uréenia, Ze zmluva o zaloznom prave zo dna 30.4.2010 uzavretd medzi fiou a Zalovanym v 1. rade je
neplatna, a tiez ur€enia, Ze je vlastniCkou sporného bytu. Sud skumal existenciu naliehavého pravneho
zaujmu vo vztahu ku kazdému predmetu konania samostatne.

Sud vo vztahu k predmetu konania - o ur€enie neplatnosti Uverovej zmluvy dospel k zaveru, Ze nie
je dany naliehavy pravny zaujem. Sud vychadzal z toho, Ze uréenim, Ze uvedena zmluva je neplatna,
nedéjde k definitivhej uprave pravnych vztahov u€astnikov konania. Na postaveni zalobkyne sa v
kone€nom ddsledku ni¢ nezmeni. Po rozhodnuti sudu v sulade s prvym bodom petitu Zaloby by sa
na podklade rozsudku nedomohla vyplateného plnenia zo zmluvy alebo vydania pripadného preplatku.
Ak by sud urgil, ze zmluva je neplatna, zalobkyria by sa mohla domahat vratenia plnenia prijatého
Zalovanym v 1. rade len v dalSom konani (o vydanie bezdévodného obohatenia). Zaloba o uréenie
neplatnosti zmluvy by tak viedla k dal$iemu sporu. Zalobkyni ni¢ nebranilo domahat sa proti Zalovanému
v 1. rade vydania bezdévodného obohatenia, v takom konani by sud platnost zmluvy o Uvere posudzoval
ako predbeznu otdzku a pravne postavenie u€astnikov predmetnej zmluvy by sa definitivne vyriesilo.

K tomuto zaveru dospel sud aj preto, Ze z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze k
zaniku zavazku Zalobkyne vocli Zalovanému v 1. rade z predmetnej zmluvy doslo splnenim. Zastupca
Zalovaného v 1. rade jednoznacne potvrdil, Ze vo vztahu k Zalobkyni neeviduju z titulu poskytnutého
uveru ziadnu pohladavku a cely svoj narok povazuju za uspokojeny. Preto len samostatné uréenie



neplatnosti zmluvy o Uvere bez rozhodnutia o vydani pripadného bezdévodného obohatenia pravne
postavenie Zalobkyne nevyriesi.

Ak by aj niektoré z ustanoveni zmluvy, na ktoré Zalobkyna v Zalobe poukazuje (tykajuce sa poplatkov,
sankcii, spdsobu zapogitania, prediZenia preml¢acej doby, rozhodcovska dolozka, dohoda o zrazkach
zo mzdy a dalSie vedlajSie dojednania) boli neplatné, nespdsobuje to neplatnost zmluvy ako celku,
pretozZe tieto Casti su oddelitefné od zvySku zmluvy. Neplatnost' celej zmluvy nie je mozné urcit' ani
podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Dohodu o tom, Ze Zalovany v 1. rade poskytne Zalobkyni sumu
7 000,- € a Zalobkyna je povinna tuto sumu v dohodnutej lehote vratit' nie je mozné povazovat za
dohodu uzavretd v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto &asti je zmluva jasna, ur€ita a zrozumitefna a aj
priemernému spotrebitelovi, teda aj Zalobkyni muselo byt zrejmé, Zze poskytnuté penazné prostriedky
je potrebné v lehote splatnosti vratit. Neuvedenie niektorych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
(napriklad spravnej vysky roénej percentualnej miery nakladov) nespdsobuje z dévodu prijatia plnenia
Zalobkyhou neplatnost zmluvy (§ 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z.), ale vznik nevyvratitelnej zakonnej
domnienky, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Nasledkom teda nie je neplatnost’ celej
zmluvy (neplatnost’ dojednania o odplate nespdsobuje neplatnost’ celej zmluvy, pretoZze uver méze byt
aj bezodplatny - vid § 4 ods. 3 posledna veta zdkona &. 258/2001 Z.z.) a zavazok na vratenie prijatej
istiny ostava platny. Tento zavazok bol Zalobkyfiou nepochybne v celom rozsahu uhradeny . Aj z tohto
dovodu sud v tejto Casti Zalobu zamietol.

Ur&ovacia zaloba mé preventivny charakter. Zalovat o uréenie, &i tu pravo alebo pravny vztah je alebo
nie je, je mozné vtedy, ak mozno uréenim odstranit ohrozenie prava alebo neistotu v pravnom vztahu
a k naprave nie je mozné dojst inym spésobom, napriklad Zalobou na plnenie. V pravnom vztahu
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade v8ak k naprave méze déjst podanim Zaloby o vydanie
bezdbvodného obohatenia. Ur€ovacia Zaloba preto nepredide pripadnym budicim sporom uéastnikov
konania. Zalobkyfa preto nepreukazala naliehavy pravny zaujem na podanie Zaloby v tejto &asti.

Uréenim neplatnosti zmluvy sa v konani nevyriesi otazka, aky je skutocny dih Zalobkyne nad rdmec
poskytnutych finanénych prostriedkov (predmetom konania nie je urCenie vysky dlhu, ale uréenie
neplatnosti zmluvy) ani sa nezabrani vystaveniu Zalobkyne dal$im sankciam zo strany Zalovaného v 1.
rade, pretoZe v konani nebolo preukazané, Ze by zalovany v1. rade akékolvek sankcie vo vztahu k
Zalobkyni uplatiioval a z vypovede jeho zastupcu vyplyva, Ze cely dlh Zalobkyne povaZuju za splateny.

Vo vztahu k Zalovanému v 2. rade sud Zalobu o uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy zamietol z toho
dévodu, Ze Zalovany v 2. rade nie je vo veci neplatnosti tejto zmluvy  pasivne vecne legitimovany.
Zmluva, uréenia neplatnosti ktorej sa Zalobkyfia domaha, bola uzavretd medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
v 1. rade a Zalovany v 2. rade nebol jej u€astnikom, preto v konani o uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere
nie je pasivne vecne legitimovany.

Vo vztahu k predmetu konania - o uréenie neplatnosti zmluvy o zaloZnom prave Zalobkyfa takisto
nepreukazala naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Z vykonaného dokazovania nepochybne
vyplyva, Ze zalozné pravo bolo na podklade napadnutej zaloznej zmluvy zrealizované na dobrovolnej
drazbe. Vykonanim zéalozného prava zabezpecenie zaniklo (§ 151md ods. 1 pism. i) Obc&ianskeho
zdkonnika), preto uz nie je dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti tejto zmluvy. Urcenie
neplatnosti zaloZznej zmluvy by nemohlo zvratit ani vysledok dobrovolnej drazby, pretoZe v zmysle
ustalenej judikatury otazku neplatnosti dobrovolnej drazby nie je mozné posudzovat’ ako predbeznu
otazku (uznesenie NS SR z 16.12.2010, sp. zn. 3Cdo 186/2010). Tym, Ze by bola uréena neplatnost
zmluvy o zéloznom prave by sa pravne postavenie U¢astnikov konania nezmenilo.

Vo vztahu k Zalovanému v 2. rade sud Zalobu v tejto Casti zamietol z dévodu, Ze Zalovany v 2.
rade nie je pasivne vecne legitimovany. Zalovany v 2. rade nebol G&astnikom zmluvy o zaloZnom
prave k predmetnej nehnutelnosti, preto mu v konani o uréenie jej neplatnosti nesved¢i pasivna vecna
legitimacia.

Vo vztahu k predmetu konania - o urenie vlastnickeho prava sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha ma
naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava vo vztahu k Zalovanému v 2. rade. Spociva v
tom, Ze Zalobkyna aj Zalovany v 2. rade sa citia byt vlastnikmi sporného bytu. Neistotu ohfadom toho, kto
je skuto&nym vlastnikom bytu nie je mozné odstranit inak ako rozhodnutim sudu. Zalobkyria je pdvodnou



vlastniCkou bytu a Zalovany v 2. rade je podfa zapisu v katastri nehnutefnosti jeho su€asnym vlastnikom,
pricom zalobkyria spochybruje titul nadobudnutia bytu Zalovanym v 2. rade. V tejto Casti Zaloby vo
vztahu k Zalovanému v 2. rade je dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni, i Zalobkyfa je vlastnikom
predmetného bytu.

Zalobkyfia v &asti o uréenie vlastnickeho prava tvrdi, Ze zasada nemo plus iuris neméze byt
spochybnend ani drazbou. Podla nej k platnému prechodu vlastnickeho prava v désledku vydrazenia
nedoslo, pretoZe drazba bola vykonana na podklade neplatnej zmluvy o zaloznom prave.

Sud ako predbeznl otazku skumal otazku platnosti  zmluvy o zaloznom prave. Ugelom zmluvy bolo
zabezpelit zavazok Zalobkyne zo zmluvy o Uvere. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere nebola v
Casti tykajucej sa istiny 7 000,- € neplatna. Z dévodu absencie niektorych zakladnych nalezitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. je sice poskytnuty Uver povazovany za bezuro&ny a bez poplatkov, ale
zmluva je vo zvy3nej Casti (tykajucej sa istiny) platna. Nemozno preto Zmluvu o zaloZznom prave, ktord ma
zabezpec€ovat plnenie zo zmluvy o Uvere povazovat za neplatnu. Zo znaleckého posudku K.. M. vyplyva,
Ze cena zalohu (bytu) bola 16 300 €. Cena je sice vySSia ako vySka zavazku zalobkyne, ale z vykonaného
dokazovania nevyplyva, Ze by mala Zalobkyia v €ase uzavretia zmluvy iny majetok, ktory by mohol sluzit
na zabezpecenie jej zavazku, preto nie je mozné hodnotu zalohu povaZovat za neprimeranu vo vztahu k
zabezpec&enej povinnosti. Z jej vypovede vyplyva, Ze si bola vedoma toho, Ze zriaduje na zabezpecenie
pohladavky zo zmluvy o Uvere zalozné pravo k bytu a Ze zriadenie zaloZzného prava je podmienkou
poskytnutia Gveru. Zalobkyna v éase uskuto&nenia drazby nepochybne bola dizni¢kou Zalovaného v 1.
rade a svoj dih riadne a v&as neplatila. Zalobca v 1. rade preto mohol realizovat svoje zalozné pravo,
a to podla § 151j ods. 1 Obgianskeho zakonnika predajom na dobrovolnej drazbe. Zalovany v 2. rade
nadobudol vlastnicke pravo priklepom drazenej veci ( bytu Zalobkyne) v drazbe. Otazku pripadne;j
neplatnosti dobrovolnej drazby sid nemdze posudzovat v inom konani nez v konani podla § 21 ods.
2 zakona €. 527/2007 Z.z., a to ani ako otazku predbeznu. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
Zalobkyha vedela o tom, Ze sa vykona drazba bytu, vedela o termine drazby a vedela aj o jej vysledku.
Napriek tomu proti drazbe nenamietala a najmd nepodala Zalobu o ur&enie neplatnosti drazby. Pravo
na uréenie neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfia konania drazby, preto
sa v su€asnosti uz ur€enia neplatnosti drazby domahat neméze.

Zalovany v 2. rade urobil na drazbe najvy$Sie podanie. Cenu dosiahnutd vydraZzenim uhradil dfia
18.10.2012. Priklepom licitatora teda nadobudol vlastnicke pravo k draZzenej veci v zmysle § 27 ods. 1
zakona €. 527/2002 Z.z. a Zalobkyha vlastnicke pravo stratila. Z uvedenych dévodov sud Zalobu v tejto
Casti ako nedévodnu zamietol.

Vo vztahu k zalovanému v 1. rade sud zalobu v ¢asti o urCenie vlastnickeho prava zamietol z dévodu,
Ze zalovany v 1. rade nie je pasivne vecne legitimovany. Zalovany v 1. rade nie je a ani nikdy nebol
vlastnikom sporného bytu a do pripadného vlastnickeho prava Zalobkyne nezasahuje. Nie je preto vo
vztahu k ur€eniu vlastnickeho prava pasivne vecne legitimovany.

Podla § 148 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku $tat ma podla vysledkov
konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak st u niektorého u&astnika
predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto u€astnikovi zniZi o
rozsah, ktory mu sud priznal.

Podfla § 151 ods. 6 Obc&ianskeho sudneho poriadku o trovach Statu sud rozhodne aj bez navrhu.

Stat v konani platil trovy vo vyske 8,60 € spoéivajuce v svedodnom vyplatenom svedkovi L. T.. Podla
vysledkov konania ma proti neuspesnej Zalobkyni pravo na nahradu trov. Preto sud Zalobkyni ulozil
povinnost zaplatit na u€et tunajSieho sudu trovy konania tatu v sume 8,60 €. Na splnenie povinnosti
Zalobkyne urgil lehotu 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.



Zalovany v 1. rade mal v konani pIny procesny Uspech, preto mu sid priznal nahradu trov potrebnych na
ucelné branenie prava proti Zalobkyni. Trovy konania Zalovaného v 1. rade pozostavaju z trov pravneho
zastupenia.

Podla § 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo cena
veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za€ati poskytovania pravnej sluzby; za cenu
prava sa povazuje aj hodnota pohladavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie
spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

V konani sa vedie spor o urCenie neplatnosti zmluv a o ur€enie vlastnictva k bytu. Tarifnou hodnotou
pre vypocet odmeny advokata je preto hodnota veci, o vlastnictvo ktorej sa vedie spor. Hodnota bytu
je podla znaleckého posudku 16 300 €. Tarifnd odmena podfa § 10 ods. 1 citovanej vyhladky by bola
z tejto hodnoty 320,34 € (220,74 € + 16,60 € za kazdych zacatych 1 659,70 € prevySujucich sumu 6
638,78 €). Pravny zastupca zalovaného v 1. rade si uplatnil odmenu vypocitanu z tarifnej hodnoty v
sume 7 000,- €, vo vySke 237,34 €. Vzhlfadom k tomu, Ze si uplatriuje tarifnu odmenu v tejto vyske, v
zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z., sud mu podla § 153 ods. 2 priznal odmenu vo vyske 237,34 € za
jeden ukon pravnej sluzby.

Zalovanému v 1. rade preto sud priznal trovy pravneho zastUpenia pozostavajlice z odmeny za dva
ukony pravnej sluzby po 237,34 € (prevzatie a priprava zastupenia, u€ast na pojednavani 31.3.2016),
dvoch rezijnych pausalov po 8,58 € spolu v sume 17,16 €, nahrady cestovného na trase F. - T. a spat (pri
vzdialenosti 270 km /sud vychadzal z udaja na stranke maps.google.sk/, spotrebe 8,5 1/100 km, cene
pohonnych hmét 1,17 €/ a zakladnej nahrade 0,183 €/km) v sume 76,27 €, nahrady za stratu ¢asu za
7 polhodin po 14,30 € v sume 100,10 €. Spolu su trovy pravneho zastupenia Zalovaného v 1. rade v
sume 668,21 €.

V sulade s § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je Zalobkyfia povinna zaplatit nahradu trov
konania k rukam pravneho zastupcu Zalovaného v 1. rade.

Zalovanému v 2. rade sud nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si nahradu trov konania neuplatnil
a zo spisu mu vznik Ziadnych trov nevyplyva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).



