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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: C. M., R. E. X, R., zast. advokatom JUDr.
Ludovitom Féldesom, Domasska 11, P.O. BOX 21, Bratislava proti odporcovi: HABITAT spol. s r.o.,
Saratovska 4, Bratislava, zast. advokatkou JUDr. Evou Bellovou, Mlie¢no 511, Samorin, v konani o
uréenie neplatnosti pravneho ukonu, o navrhu odporcu na prerusenie konania, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave odvolacie konanie zastavuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna vo veci samej.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria navrh odporcu na preruSenie konania zamietol. Poukazal
na navrh navrhovatelky vo veci samej, ktorym sa domaha urenia neplatnosti pravneho ukonu a to
»Zvysenia najomného k bytu zo dfia 12.02.2014", ktorym odporca s ucinnostou od 01.05.2014 zvysil
navrhovatelke ndjomné o 20 %, zo sumy 50,56 eur na sumu 60,67 eur za ndjom C. R. C.. XX na XX.
D. bytového domu na E. Z.. C.. X H. R..

Zastupca odporcu mal za to, Ze zvySenie najomného je opodstatnené. Poukazal na susedny byt v
tom istom dome, kde tak isto bolo podané druhé zvySenie najomného a sud prerusil toto konanie az
do pravoplatného ur&enia povinnosti odpredat byt z toho dévodu, Zze sud konStatoval, Ze v pripade
rozhodnutia sa mdze stat, Ze prenajimatelom tohto bytu méze byt ina osoba. Zarovef navrhol, aby sud
konanie prerus$il na ¢as do skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
7C/416/2004.

Sud prvého stupfia s poukazom na ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ako i s poukazom na obsah sudneho
spisu sp. zn. 7C/416/2004, ktoré konanie nie je pravoplatne skon¢ené, dospel k zaveru, Ze nie je dany
dévod na prerusenie konania vzhlfadom na skutkovy a pravny zéklad navrhu navrhovatefky. Mal za to,
Ze ak bude odporkyria v konani pod sp. zn. 7C/416/2004 uspedna, bez ohladu na rozsah jej uspechu
v konani, sud bude musiet prihliadnut na platnost, resp. neplatnost pravneho Ukonu, preto navrhu
odporcu na preruSenie konania na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 7C/416/2004 nevyhovel.

Z obsahu spisu, a to z pisomného podania pravneho zastupcu odporcu na €&.1. 71 vyplynulo, Ze odporca
listom z 12.05.2015 oznamil navrhovatelke, Ze rusi platnost navySenia regulovaného najomného z
12.02.2014, ktoré je predmetom konania pod sp. zn. 7C/102/2014 a vzhladom na predmetné oznamenie
zanikol predmet sporu a konanie sudu je v tejto veci bezpredmetné a Ziadal ho zastavit'.

Odvolaci sud pisomnym podanim zo dna 23.02.2016 vyzval zastupcu odporcu, aby oznamil, ¢i na
podanom odvolani zo dia 18.12.2014 trva, pripadne &i ho neberie spat.



Pisomnym podanim zo dnia 02.03.2016 zastupca odporcu uviedol, Ze v pravnej veci vedenej pod sp.
zn. 7C/102/2014 listom z 11.06.2015, ktory bol zaslany sudu prvého stupfia odporca oznamil spatvzatie
odvolania proti uzneseniu sudu prvého stuprfia o zamietnuti prerusenia konania. Zaroven uviedol, Zze na
tomto spatvzati trva a v prilohe priloZil jedno vyhotovenie spatvzatia doru¢ené sudu prvého stupria.

Podla § 207 ods. 1 O.s.p. vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 207 ods. 2 O.s.p. dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

Podla § 207 ods. 3 O.s.p. ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

Ak uc€astnik podal odvolanie, nie je mozné sa ho vzdat, iba ho vziat spat. Spatvzatie odvolania je dalSim
dispozitivnym ukonom, ktorym uc€astnik straca pravo opatovne podat odvolanie. Odvolanie méze vziat
spat iba ten ucastnik, ktory podal odvolanie. Na u¢inné spatvzatie odvolania sa nevyzaduje ani suhlas
druhého ucastnika, ani suhlas sudu.

Ak sa vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu
odvolania nedoslo (§ 222 ods. 1 O.s.p), t. j. uplynutim odvolacej lehoty. Lehoty, ktoré maju plynat
od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, najma lehota na plnenie v8ak plynu az do pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni konania (§ 221 ods. 1 O.s.p.).

Vzhladom k tomu, Ze odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zobral svoje odvolanie uc¢inne
v celom rozsahu spat, odvolaci sud odvolacie konanie v sulade s ust. § 207 ods. 3 O.s.p. zastavil.

Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



