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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Ing. Maria Dubana a JUDr. Alexandry Hanusovej v pravnej veci navrhovatelky: Y. W., G. XX, X.
X., zastupenej advokatom JUDr. Petrom Skrabakom, Skuteckého 30, Banska Bystrica, proti odporcovi:
OMIKRON TRADING LIMITED, Nerine Chambers, P.O.BOX 905, Road Town, Tortola, British Virgin
Islands, zapisany v registri spolo¢nosti Britskych Panenskych Ostrovov pod €. 1503447, zastipenému
verita, s.r.0., MiletiSova 5B, Bratislava, ICO: 35 940 875, o neplatnost dohody o zréZzkach zo mzdy, na
odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 58Cpr/7/2013-77, zo dfia 30.6.2014,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania 83,89 eura titulom trov
pravneho zastupenia na ucéet pravneho zastupcu navrhovatelky, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria urgil, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy obsiahnuta v Zmluve
0 Uvere €. XXXXXXXXXX zo 17.10.2006 uzavretd medzi navrhovatelkou a PoStovou bankou, a.s. je
neplatna. Odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelke trovy konania 928,49 eura.

V odévodneni uviedol, Ze navrhom doru¢enym sudu 28.11.2013 sa navrhovatelka domahala vydania
rozsudku, ktorym by sud urcil, Ze dohoda uzavretd medzi navrhovatelkou a Postovou bankou, a.s.
je neplatna. Navrh oddvodnila tym, Ze je zamestnancom Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia,
ICO: 00 156 906, Karloveska 2, Bratislava a na zéaklade Pracovnej zmluvy od 1.8.2003 vykonava
pracu na pozicii ekonomicka pracovnicka. Zamestnavatefl jej v roku 2012 riadne nevyplatil mzdu za
mesiace august, september, oktdber ako aj nasledujuce mesiace a oznamil jej, Ze jej bude vykonavat
zrazky zo mzdy 77,10 eura a to na zdklade poziadavky odporcu a ukladat ich na depozithom ucte.
Z predchadzajucej komunikacie s odporcom vyplyva, Ze v pripade tohto naroku ide o niekolkokrat
postupenu, preml¢anu pohladavku zo spotrebitelského Uveru. Zmluvu o poskytnuti Uveru pévodne
uzavrela s Postovou bankou, a.s. 18lo o uver 50.000,- Sk (1.663 eur), ktory sa rozhodnutim PoStove;j
banky, a.s. stal splatnym 27.8.2007; doSlo pritom k niekolkonasobnému postupeniu pohladavky z tohto
uveru, o ktorych nebola riadne informovana a nasledne jej bola doru€ena vyzva na zaplatenie 4.204,01
eura. Mala za to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, ktord je su€astou Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX,
je neplatna z dévodov, Ze a) nespifia ani zakladné naleZitosti dohody o zrazkach zo mzdy v zmysle
§ 551 Obé¢. z4ak., t.j. Ze v predmetnej dohode nie je uvedena ani vySka mesacnych zraZzok a najma
celkova suma, ktora je predmetom zrazky zo mzdy; b) zmluvu uzatvarala ako spotrebitel v zmysle § 52
a nasl. Ob&. zak. a teda dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna z dévodu, Ze spdsobuje nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v jej neprospech a nema moznost efektivne sa branit’ proti



podvodnym narokom odporcu; ¢) zrazky zo mzdy uz raz na zaklade predmetnej dohody boli vykonané
a to v prospech pravneho predchodcu odporcu Postovej banky, a.s. a tieZ upozornila na skuto¢nost, Ze
ak by veritel' aj nejaku pohladavku voci nej mal, bola by uz niekolko rokov premi&ana.

Sud prvého stupha na zaklade vykonaného dokazovania povaZoval za preukazané, Ze navrhovatelka
uzavrela 17.10.2006 s pravnym predchodcom odporcu PoStovou bankou, a.s., Zmluvu o uUvere &.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov navrhovatelfke 50.000,-
Sk (1.659,70 eura). VySka mesacnej splatky Uveru predstavovala 1.490,- Sk (49,46 eura). V bode
3. zmluvy bolo obsiahnuté ustanovenie, kde podpisom zmluvy zdroveri zmluvné strany uzatvorili
dohodu o zrazkach zo mzdy v zmysle § 551 Ob¢. zak., ktora mala byt zabezpecenim pohladavky
Postovej banky, a.s. vzniknutej zo Zmluvy o uvere. Navrhovatelka podpisom zmluvy mala udelit
vyslovny suhlas na predloZenie tejto dohody platitelovi mzdy klienta; dohoda sa mala vztahovat i
na buduceho platitela mzdy, ako aj na iné prijmy navrhovatelky ako klienta. Vychadzal zo zistenia,
Ze navrhovatelka je zamestnancom Slovenskej indpekcie Zivotného prostredia, ICO: 00 156 906,
Karloveska 2, Bratislava a na zaklade Pracovnej zmluvy od 1.8.2003 vykonava pracu na pozicii
ekonomicka pracovnitka. Zamestnavatel jej riadne nevyplatii mzdu za mesiace august, september,
oktober 2012 ako aj nasledujuce mesiace a oznamil jej, Ze jej bude vykonavat zrazky zo mzdy vo vyske
77,10 eura a to na zaklade vyzvy odporcu z 18.1.2012 v zmysle predloZenej dohody o zraZkach zo mzdy
zo0 17.10.2006. Vo vyzve z 1.12.2011 odporca uviedol, Ze vo&i navrhovatelke k danému drfiu eviduje
pohladavku 4.133,50 eura. Z urgencie z 18.1.2012 vyplyva, Ze odporca sa vo€i navrhovatelke domaha
zaplatenia sumy 4.204,01 eura, z ¢oho sud prvého stupna vyvodil, Ze sa dlZna suma urodi.

Sud prvého stupha v tejto suvislosti konstatoval, Ze pisomna dohoda o zrazkach zo mzdy je v podstate
institat, ktorym sa zabezpeluje pefiazna pohladavka veritela voéi diznikovi. Pre tuto dohodu platia
rovnako vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. Ob¢. zak.). Obsahom takej dohody
je suhlas dlznika s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zraZzky a suasne poukazovali veritelovi.
Vychadzal z toho, Ze § 551 ods. 1 Ob&. zak. pritom explicitne ustanovuje, Ze dohodnuté zrazky nesmdu
svojou vySkou presahovat’ vySku zrazok, aké su pripustné pri exekucii. Dohoda o zrazkach zo mzdy
obsiahnuta v Zmluve o uvere ¢. 8451703606 okrem oznacenia veritela, dliznika a platitefa mzdy vSak
musi obsahovat' aj oznagenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. Po
vykonanom dokazovani sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy, tak ako bola
medzi u€astnikmi konania uzavretd v Zmluve o uvere z 17.10.2006, neobsahuje podstatnu nalezitost
vyzadovanu zakonom a to vySku dohodnutych zraZok. Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze bod 3. Zmluvy o
Uvere predstavuje typicky naformulované, strohé a vdeobecné ustanovenie o uzavreti dohody o zraZkach
zo mzdy a teda az z kontextu celej Zmluvy o Uvere je mozné vyvodit jej podstatné nalezitosti, t.).
oznacenie subjektov veritefa a diZnika, platitefa mzdy, oznalenie zabezpefenej pohladavky; mal za
evidentne absentovanu dohodnutu vySku zrazok zo mzdy diznika. Uviedol, Ze Zmluva o Uvere sice
obsahuje vySku mesacnej splatky dveru 1.490,- Sk (49,46 eura) s po¢tom pravidelnych mesacnych
splatok 60, ale vy8ku mesacnej splatky uveru nepovazoval v Ziadnom pripade za moznu zamienat s
vyskou zrazky zo mzdy dIZnika. S ohladom na uvedené vyvodil zaver, Ze predmetna dohoda je neurg€ita
atedavrozpore s § 37 ods. 1 Ob¢€. zak., v zmysle ktorého pravny Ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne,
urcite a zrozumitelne, inak je neplatny. Sud prvého stupna tiez zastaval nazor, Ze princip ,vigilantibus
iura sripta sunt” v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu,
ktorym je ochrana prav spotrebitela. Uvedené podporil aj dostupnou judikatirou (napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 61/2012). Argumentaciu odporcu o nedostatku pravomoci sudu
nemal za preukazanu, pretoZe platne uzavreta rozhodcovska dolozka nebola predlozena a preto
nepostupoval v zmysle § 106 ods. 1 O.s.p. S poukazom na § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢&. zak. vyslovil tiez
zaver, ze v zmysle platného a u€inného hmotného prava je uvedena podmienka v spotrebitelskej zmluve
neprijatelnd. V konani mal preukdzany aj naliehavy pravny zaujem navrhovatefky na poZzadovanom
ur€eni, kedZe splatnost’ Uveru bola stanovena na 27.8.2007 a v dosledku kvalifikovaného plynutia asu
ide o preml¢anu pohladavku, ktora nebola doposial sudne vymahana s tym, Ze pozadované urenie
priaznivo ovplyvni pravne postavenie navrhovatelky voci odporcovi (napr. rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 1 Cdo 69/2003). Na zaklade uvedeného potom sud prvého stupnia v zmysle § 37 ods. 1, §
551 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Ob&. zak. urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy obsiahnuta v bode 3. Zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXXX zo 17.10.2006 je neplatna. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1
O.s.p. a uspednej navrhovatelke v konani proti neuspesnému odporcovi priznal v podrobnej Specifikacii
nahradu trov pravneho zastupenia.



Proti rozsudku podal odvolanie odporca a Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a navrh zamietnut, resp.
zrudit a vec vratit na dalSie konanie. Dévodil tym, Ze predmetnd dohoda o vykonani zrazok bola
platne uzatvorena, je sucastou prvej strany Zmluvy o Uvere a obsahuje vSetky zadkonné naleZitosti
obsiahnuté v § 551 Ob&. zak. t.j. oznalenie veritela a dIZznika; oznacenie platitela mzdy (tato dohoda
v zmysle bodu 4.8 &l. 4 Obchodnych podmienok plati aj pre buduceho platitela mzdy), zamestnavatel
navrhovatelky uvedeny na zmluve: Slovenskd inSpekcia Zivotného prostredia, Partizadnska cesta 94,
Banska Bystrica; oznagenie pohfadavky v €&l. 2 Zmluvy o uvere v tabulke ako ,vySka uveru +
prisludenstvo®; vydka dohodnutych zréZok - vyska mesacnej splatky 49,46 eura (1.490,- Sk); suhlas
diZznika s vykonavanim zrazok; splacanie uveru; zapocitanie pohladavok a zabezpecenie Obchodnych
podmienok pre uver. Uviedol, Ze dohoda o zréZzkach zo mzdy nie je nekalou zmluvnou podmienkou,
nakolko ide o zabezpelovaci institut uzatvoreny v sulade s ustanoveniami Ob¢. zak. a nejde o prejav
nerovnovahy zmluvného vztahu, ale uplatnenie si zakonného zabezpe&ovacieho institutu. Mal za to,
Ze pokial sud bude v rozpore s vysSie uvedenym posudzovat’ uzatvorenu dohodu o zrazkach zo mzdy
podla Smernice, v rozpore s tou skuto&nostou, Ze tato nie je priamym pramefom prava, mal by skumat’
okolnosti jej uzavretia; predovSetkym, ¢i jej uzatvorenie skutoéne spdsobilo nerovnovahu v neprospech
spotrebitela, a €i tato ochrana poskytovana sudom neprekroci hranice pripustnosti a sud nebude chranit
spotrebitela ako slabSiu zmluvnu stranu, ale jeho lahkomyselnost a nezodpovednost ako zmluvnej
strany, ktora a posteriori, po tom, o nastali désledky porusenia povinnosti, sa dovolava neplatnosti, pre
fiu nevyhodnej podmienky. Ozrejmil, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je zakonny zabezpelovaci institut
prave pre pripad neplnenia si povinnosti zmluvnou stranou a dodal, Ze pokial by zakonodarca mal pri
implementacii zaujem vylucit zabezpelovanie spotrebitelskych zavazkov tymto institutom, bol by to v
z&kone uviedol; z uvedeného vyvodil, Ze ani gramatickym ani inym tym najextenzivnejSim vykladom
nie je mozné dospiet k zaveru, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy, je v spotrebitelskej zmluve neplatna.
Prave uc¢elom zabezpec&ovacieho institatu je uspokojenie pohfadavky aj mimo sudneho konania a mal za
absolutne absurdné a v rozpore so zakladnymi principmi ob&ianskeho prava, zdévodriovat neplatnost
dohody o zraZkach zo mzdy, prave jej u¢elom, ktorym je mimosudne uspokojenie pohladavky. Reductio
ad absurdum, akékolvek zabezpedenie pohladavok zo spotrebitelskych vztahov by nebolo pripustné
a pokial by to malo byt u€elom a cielom Smernice, nepochybne by to v nej uvedené bolo, resp.
zdkonodarca mohol ist' pri implementacii Smernice nad jej ramec, a ni¢ mu nebranilo zakazat takéto
zabezpeclenie. Zdéraznil, Ze ani smernica ani vnutrostatne normy nevylu€uju zabezpedit zavazok zo
spotrebitelskej normy; dévodil, Ze po uzatvoreni zmluvy vyhlasit, Ze je nepripustné zabezpelovat
zavazok zo spotrebitel'skej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy ako neplatnou zmluvnou podmienkou,
je v prikrom rozpore s Ustavou SR, pravnym poriadkom, ako aj Gnijnymi pravnymi predpismi. Sudy su
opravnené len vykladat vnutrostatne normy, hoc aj eurokonformnym vykladom, v Ziadnom pripade nie su
opravnené tvorit, menit pravne normy, &i arbitrarne rozhodovat, v ktorom pripade, ktort normu pouZiju a
ktor( nie. S poukazom na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 244/09 uviedol, Ze Gstavne konformny
vyklad pravnej normy, resp. vyklad pravnej normy vébec nemdze siahat tak daleko, aby sa dostal do
rozporu so znenim, resp. so zmyslom vykladaného normativneho textu. V takomto pripade by totiz uz
neslo o vyklad, ale o fakticku novelizaciu pravnej normy. Pouk&zanim na dal$ie nalezy Ustavného sidu
SR, citujuc &l. 2 ods. 3 a &l. 7 ods. 3 Ustavy SR, dal do pozornosti odvolacieho stdu tu skuto&nost,
Ze gramatickym vykladom § 53 ods. 4 Ob&. zak. je oddvodneny zaver, Ze dohoda o zrdZzkach zo mzdy
nie je zmluvnou podmienkou ako pravnou skutoénostou nezavislou od véle, s ktorou je spojeny vznik,
zmena alebo zanik prava &i povinnosti (§ 36 ods. 1 Ob¢&. zak.), ale samostatnym dvojstrannym pravnym
vztahom, ktory zabezpeduje hlavny zavazok; nie je to jednostranné uloZenie povinnosti viazané na volu
veritela, &i povinnost vznikne, alebo nie. Naopak, je to prave na diznikovi, ¢i bude plnit riadne a v€as
a veritel nepristupi k uplatneniu zabezpeg&ovacieho instititu. Dalej argumentoval tym, Ze navrhovatelka
nijako nepreukazala nedostatok slobodnej véle, ktorej absencia by mohla mat’ za nasledok neplatnost
pravneho ukonu. Zopakoval, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena v zmysle § 551 Ob¢. zak.,
bola uzatvorend platne, nakolko iSlo o prejav vole u€astnikov predmetnej zmluvy o Uvere; navrhovatelka
svojim podpisom potvrdila, Ze sa oboznamila so zmluvou, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a
obchodnymi podmienkami pre uver a dalSimi podkladmi. V bode 3 €l. 2 Zmluvy o uvere bol urobeny
pravny ukon, okrem inych, dohoda o zréaZkach zo mzdy, priom jeho gramatickd formuldciu mal za
urciti a zrozumitelnu, nakofko z nej jasne vyplyva, ¢o UCastnici uzatvaraju. Slobodnost a vaznost
predmetného pravneho ukonu je vyjadrena podpisom oboch zmluvnych stran a uvedeny pravny ukon
nevzbudzuje Ziadne pochybnosti to tom, o chcel u€astnik prejavit. Navrhovatelka si z velkého mnozstva
ponuk uverov, poskytovanych réznymi bankami, dobrovolne sama vybrala bankovy produkt, Gver z
Postovej banky a.s., pri€om uz pri podpise zmluvy mala vedomost, Ze poskytnuté pernazné prostriedky
je povinna splacat. Dovodil, Ze pokial by si navrhovatelka riadne a v€as plnila zmluvné povinnosti,



nemusel by pristupit k pouzitiu dohodnutého zakonného zabezpecfovacieho institutu, akym je dohoda
0 zrazkach zo mzdy podla § 551 ods. 1 Ob¢&. zak. Zdéraznil pritom, Ze v tomto pripade sa nejedna
o Ziadne nebankové subjekty; PoStova banka a.s. je zriadena podfa zakona a podlieha bankovému
dohlfadu Narodnej banky Slovenska. Ako pravnemu nastupcovi Postovej banky a.s. mu nie je zname,
Ze by navrhovatelka v ¢ase podpisania Zmluvy o Uvere mala obmedzenu alebo pozbavenu spdsobilost
na pravne ukony pravoplatnym rozhodnutim sudu. Citaciou § 1, § 2 ods. 1, 2 Obl. z&k. a § 1, § 2
O.s.p. poukazal na zakladné principy, odzrkadlujice reSpektovanie a uctu k pravam tretich oséb (nielen
u€astnikov zmluvnych vztahov) a k plneniu si tak zakonnych ako aj zmluvnych povinnosti a vyslovil
presvedcenie, Ze bude zohfadneny aj tento SirSi aspekt. Zaverom poukazal na rozsudok NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 25 Cdo 140/2006, zo dfia 19.12.2007, oddévodnenie uznesenia Krajského sudu v Nitre
¢.k. 25C0/197/2014-50, zo dna 31.3.2014, v konani o nariadenie predbezného opatrenia a na zavery
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 6C/197/2012-47, zo diia 12.06.2014.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedla, Ze navrhom na
vyslovenie neplatnosti dohody o zrdZzkach zo mzdy obsiahnutej v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX
sa domahala vyslovenia tejto neplatnosti z dvoch zakladnych dévodov: pre rozpor uzavretej dohody
so zakonnymi ustanoveniami na ochranu spotrebitefa a pre absenciu jej podstatnych nalezitosti. Sud
prvého stupfia navrhu vyhovel a opieral sa pri tom o absenciu podstatnych naleZitosti dohody o zrazkach
zo mzdy, najma o skutoénost, Ze dohoda neobsahovala napr. vySku zrdZzok a dalSie. Bola nazoru,
Ze pre vyslovenie neplatnosti dohody existovali aj dalSie dovody, ktoré uviedla v Zalobe a to najma
skuto€nost, Ze napadnuta dohoda spdsobovala taku hrubu nerovnopravnost’ vo vztahu poskytovatela
a spotrebitefa, Ze iSlo o tzv. neprijatefnd spotrebitelski podmienku. Na zaklade predmetnej dohody
mohol a mbze pozadovat odporca od nej prakticky akukolvek sumu (pévodna pézicka 1.667 eur, v
sucasnosti pozadovanych viac ako 4.500 eur). Namietol, Ze odporca v odvolani sice podrobne rozobera
in&titut dohody o zrazkach zo mzdy, ale nijako nevyvratil spravnost rozhodnutia sudu vo veci nedostatku
nalezitosti dohody, dalSiu judikatiru sudov SR a rozpor dohody s predpismi na ochranu spotrebitela.
Odporca spravne uvadza, Ze Zmluvu o Uvere uzatvarala slobodne a dodala, Ze ak ma odporca vodi nej
peniaznu pohladavku, méze si ju takisto slobodne uplatnit na prislusnom sude; namiesto toho sa snazi
pomocou institutu dohody o zraZkach zo mzdy zabezpedit neopravneny pefiazny prospech a ziskat
sumu, ktora nema oporu v pravnych predpisoch ani v Zmluve o Uvere. Proti tomuto postupu sa musela
branit a preukazat pred sudom neplatnost’ predmetnej dohody.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie odporcu podfa § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 31.3.2016 (§
211 ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p.).

Navrhovatelka sa v predmetnej veci navrhom domahala uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy
obsiahnutej v Zmluve o tvere €. 8451703606 zo 17.10.2006 uzavretej medzi navrhovatelkou a Potovou
bankou, pre rozpor predmetnej dohody so zdkonnymi ustanoveniami na ochranu spotrebitefa a pre
absenciu jej podstatnych nalezitosti podla § 551 Ob¢&. zak. Predmetom zraZzok zo mzdy navrhovatelky
bola pohladavka zo zavazkovopravneho vztahu Zmluvy o uvere €. 8451703068 zo 17.10.20086,
uzavretej medzi pévodnym veritefom PosStovou bankou, a.s. a navrhovatelkou. Zmluvou o Uvere sa
Postova banka, a.s. zaviazala poskytnut' na Ziadost navrhovatelky pefiazné prostriedky 50.000,- Sk.
Navrhovatelka sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit v mesacnych splatkach po 1.490,- Sk, vzdy k
17. diiu v mesiaci, po¢nuc drfiom 17.11.2006. V €&l. 2 bod 3. Zmluvy o Uvere zmluvné strany zaroven
uzatvorili dohodu o zrazkach zo mzdy v zmysle § 551 Ob&. zak., ktora mala zabezpec€ovat’ pohladavku
Postovej banky, a.s. vzniknutej zo Zmluvy o uvere. Nakofko si navrhovatelka prestala plnit svoje zmluvné
povinnosti, Postova banka, a.s. jej zaslala vyzvu na splatenie uveru s prisluSenstvom z 27.8.2007, v
ktorej oznamila, Zze z dévodu porusenia zmluvnych podmienok bol Uver vyhlaseny za pred€asne splatny
v celom rozsahu k 27.08.2007 s vyCislenym zavazkom a so Ziadostou o jeho uhradu.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci nazoru, Ze pokial sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze predmetna
dohoda o zrazkach zo mzdy obsiahnuta v Zmluve o Uvere neobsahuje podstatnu nalezitost, ktorou
je vySka dohodnutych zrazok, riadne zistil skutkovy stav, ktory nasledne aj spravne pravne posudil,
ak napadnutym rozsudkom urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy obsiahnutd v Zmluve o uvere ¢&.
8451703606 je pre jej neurcitost absolutne neplatnym pravnym ukonom (§ 37 ods. 1 Ob¢. zak.).



Dohoda o zrédZkach zo mzdy predstavuje zabezpeCovaci prostriedok pefiaznej pohladavky, ktoru
uzatvara veritel s dlZnikom. Pre takuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§
34 a nasl. Ob¢. zak.). Dohoda musi o.i. obsahovat oznacenie pohladéavky, o uspokojenie ktorej ide a
vysku dohodnutych zrdZok. Nedévodna je namietka odporcu uplatnena v odvolani, Ze uvedena dohoda
bola platne uzatvorena ked argumentoval tym, Ze obsahuje vySku dohodnutych zraZzok poukazujic na
uvadzanu vySku mesacnej splatky 49,46 eura (1.490,- Sk); je totiz zrejmé, Ze mesacna splatka 49,46
eura (1.490,- Sk) sa viaze k obligatérnej nalezitosti Zmluvy o Uvere a nie k dohode o zraZkach zo mzdy.
Odvolaci sud sa v plnej miere stotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupria, Ze dojednanu vySku mesacnej
splatky averu nemozno zamiefiat s vySkou zrazky zo mzdy. Zmluvné dojednanie tykajuce sa vysky
zrazok (t.j. rozsahu v akom ma byt naplnena uhradzovacia funkcia zabezpecovacieho institutu zrazok zo
mzdy) v predmetnej dohode, je pre jej neisty obsah neurcité. Vo vztahu k prezentovanym rozhodnutiam,
ktoré predloZil odporca v podanom odvolani, osobitne k rozsudku Najvy3sieho sidu CR sp. zn. 25
Cdo 140/2006, zo dfa 19.12.2007, odvolaci sud poznamenava, Ze vo vSeobecnosti nie je viazany
rozhodnutiami inych sudov v konaniach nesuvisiacich s predmetnou vecou (zavazuju len v konkrétne;j
veci); vonkoncom vsak nie je viazany rozhodnutiami v8eobecnych sudov iného $tatu, aj ked sa jedna
o rozhodnutia sidov Ceskej republiky, ktoré mézu v teoretickej rovine vzhlfadom na spolo&né korene
pravnych poriadkov Slovenskej a Ceskej republiky posluzit na komparaciu urditych problémovych
oblasti, avdak na u€ely vykladu platného prava je ich pouzitie ako pramena prava absolutne vyluéené.
Aj po oboznameni sa s obsahom uvedenych rozhodnuti odvolaci sud zotrvava na svojom pravnom
nazore, Ze v posudzovanom pripade nie je obsah prejavenej vole ohfadom vysky dohodnutych zrazok
jednoznacny.

Na dalSie zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, ze navrhovatelka ako
spotrebitel nemala moznost odmietnut’ zabezpelovaci prostriedok poskytovaného Uveru; predmetna
dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje formularovy typ zmluvy, ktora v bode 3 ¢l. 2 Zmluvy
o Uvere vnutila navrhovatelke uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy, a to spdsobom, Ze prejav
vble navrhovatelky ako zmluvnej strany k uzatvoreniu dohody o zrazkach zo mzdy, ako dal3ej
zmluvy, sa nevyZadoval. Pravny predchodca odporcu ako veritel teda formuldrovou zmluvou do
prejavu vOle navrhovatelky k uzavretiu Zmluvy o Uvere, o uzavretie ktorej mala zaujem, zahrnul bez
dalSieho automatické uzavretie dohody o zrdZkach zo mzdy. Uvedené zmluvné dojednanie tak vnucuje
navrhovatelke ako spotrebitelovi urcité spravanie a konanie, priCom zvyhodiuje poskytovatela sluzby
(dodavatefa) ako prijemcu plnenia, ¢im je spdsobena nerovnovaha zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Nevyvazeny zaujem v neprospech spotrebitela spoliva v tom, Ze bez samostatného
prejavu vble k uzavretiu dohody o zrazkach zo mzdy mohol dodavatel sluzby uspechom dovodzovat
prijatie navrhu na uzavretie dalSej zmluvy, t.j. dohody o zraZkach zo mzdy. Podla nazoru odvolacieho
sudu navrhovatelke je potrebné poskytnut’ ochranu aj s ohfadom na existenciu nebezpeéenstva, Ze
sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody, umoznuje uhradit pinenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktord skuto€nost musi byt brany ohlad.
In&titut dohody o zraZkach zo mzdy totiZ umoziiuje obist déleZity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu
kontrolu zmluvnych podmienok, &i tieto nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Je nesporné, ze Zmluva o Uvere, na zaklade ktorej poskytla pravna
predchodkynia odporcu navrhovatelke pefiazny uver je spotrebitelskou zmluvou, ktord obsahuje aj
dohodu o zraZkach zo mzdy ako neoddelitelnu sucast, preto ako taka podlieha kontrole v ramci ochrany
spotrebitela. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na systém ochrany spotrebitefov zavedeny
smernicou Rady &. 93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach, ktory vychadza z myslienky, Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na
podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah.

S poukazom na vySSie uvedené pravne zavery, skuto¢nosti uvadzané odporcom v odvolani neboli
spbsobilé zmenit spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia, na ktorych zaloZil
svoje rozhodnutie, priCom odvolaci sud na dalSie zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku
uzatvéra, ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorend u€astnikmi v uverovej zmluve je zmluvnou
podmienkou spdsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech navrhovatelky
ako spotrebitela, pretoZe je nutena kedykolvek v €ase platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie zrazok
zo mzdy na Uhradu pohladavky veritela vy&islenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly; ide o tzv.
mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umoziuju postihovat majetok diZznika. DIznik tieto zrdZzky (napriek
neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah) nedokaze priamo vodi



svojmu zamestnavatefovi zastavit’; z tohto dévodu moc nad jeho majetkom je koncentrovana v rukach
veritela, ktory na stanovenie vysky pohladavky a jej prislusenstva na ucely mimosudneho postihnutia
jeho majetku nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje odporcovi ako veritelovi z
postupenej pohladavky priamo pravny priestor na postihnutie majetku navrhovatefky a to vratane
plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok. MozZno preto opakovane zhrnat, Ze predmetna dohoda
0 zrazkach zo mzdy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v neprospech navrhovatelky a je v rozpore
s § 53 Ob¢. zak., kedZe navrhovatelka bola uz v €ase vzniku Uverovej zmluvy natena uzatvorit dohodu
o zrazkach zo mzdy. Spravnost uvedenych Uvah mozno opriet aj o zavery Komisie na posudzovanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik pésobiacich pri Ministerstve
spravodlivosti zo dfia 21.1.2011, v zmysle ktorych, dohoda o zraZzkach zo mzdy uzatvorena podfa §
551 Ob¢. zak. je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu nerovnovahu v prave a povinnostiach v
neprospech spotrebitela a je v rozpore s § 53 Ob&. zak., kedZe spotrebitel je uz v ase vzniku nuteny
uzatvorit dohodu o zraZzkach zo mzdy. Nastupeny trend ochrany spotrebitela v uvedenych pripadoch
podporil aj zdkonodarca zavedenim nového ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a) do zak. €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, u€inného od 1.5.2014, v zmysle ktorého je nepripustné zabezpecenie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j
listiny, spotrebitel bol pou€eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

Na uvedenom z&klade odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacie odporcu, na ktorych zaloZil
svoje odvolacie dévody a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelke, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, priznal nahradu trov
odvolacieho konania 83,89 eura, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia, vy€islenych v zmysle vyhl.
€. 655/2004 Z.z.; za 1 ukon pravnej sluzby - pisomné podanie na sud z 3.10.2014 (§ 13a ods. 1 pism.
c¢) vyhl.) priznal 61,87 eura (uplatneného podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhl.) a rezijny pausal 8,04 eura (§
16 ods. 3 vyhl.), spolu 69,91 eura, s 20 % DPH (§ 18 ods. 3 vyhl.) 13,98 eura; celkové trovy pravneho
zastupenia 83,89 eura.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



