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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci starostlivosti sudu o maloletu T. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako
matka, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Zarnovica, dieta rodi¢ov - matky I.. J. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX U. H. XXX,
pravne zastupenej Mgr. et Mgr. Liviou Kostovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Pod
Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom a otca V.. N. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XX, XXX XX M.,
v konani o uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na zdklade odvolania
otca proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 12P/33/2015-62 zo diia 02. 11. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o vyzivnom a zroénom vyzivnom na maloletu T. J., nar. XX. XX.
XXXX (druhy, treti vyrok) zruSuje avecmuyvtomtorozsahu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“, resp. ,prvostupfiovy sud‘) odvolanim
napadnutym rozsudkom zo dria 02. 11. 2015 zveril maloletd T. J., nar. XX. XX. XXXX (dalej aj ,maloletd®)
do osobnej starostlivosti matke, ktora bude maloletd zastupovat’ a spravovat’ jej majetok (prvy vyrok).
Otcovi V.. N. J., nar. XX. XX. XXXX (dalej len ,otec”) okresny sud uloZil povinnost prispievat na maloletu
vyzivnym v sume 100,- Eur mesaéne, po¢nuc driom 01. 02. 2015, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred
k rukdm matky (druhy vyrok) a uhradzat zro€né vyzivné za obdobie od 01. 02. 2015 do 01. 11. 2015
vo vy8ke 900,- Eur v 15 eurovych mesacénych splatkach, zasielanych spolu s beznym vyZivhym, az do
uplného vyrovnania, po&nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia, pod nasledkom straty vyhod splatok (treti
vyrok).

Z odbvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze maloletu okresny sud zveril matke maloletej (dalej
aj ,matka"“), pretoze ju otec nikdy nevidel. Matka je v su€asnej dobe na materskej dovolenke. Jej prijmom
je matersky prispevok spolu s rodinnymi pridavkami vo vySke 226,72 Eur. V predchadzajucom obdobi
bola matka zamestnana ako ekonémka v spolo¢nosti Kros plus a jej mesacny prijem bol vo vySke 450,-
Eur. Vydavky v suvislosti s narodenim maloletej matka vycislila sumou 548,97 Eur. Pravidelne prispieva
rodi€om sumou vo vyske 70,- Eur mesacéne a prispieva i na kupu dreva sumou 50,- Eur. Okresny sud
zistil, Ze otec je v su€asnej dobe nezamestnany, je vedeny na Urade prace ako nezamestnany, nepobera
davku v hmotnej nudzi. V predchadzajucom obdobi bol otec zamestnany, jeho prijem bol za mesiac jun,
jul vo vy8ke 660,- Eur, v mesiaci august vo vySke 115,- Eur. V predchadzajucom obdobi pracoval na
dohodu, kde bol jeho prijem vo vySke 148,75 Eur. Z lekarskych sprav mal okresny sud preukazané, ze
otec absolvoval niekolkokrat protialkoholické lie€enie. UZ v predchadzajucom obdobi bol evidovany na
Urade préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok. Neboli mu vyplacané davky v hmotnej nudzi. Kvéli
svojmu spravaniu otec stratil zamestnanie. Otec sa na vychove a vyZive maloletej nepodiela, neprispel
na jej vyzivu Ziadnou sumou. TaktieZ neprispel matke na kupu vybavi¢ky pre maloletu. Okresny sud
urcil vyzivné na maloletd sumou 100,- Eur mesacne, pretoZe pred narodenim maloletej matka zakupila
vybavi¢ku a otec sa na jej vychove a vyzive nepodiela Ziadnym spésobom.



Proti rozsudku okresného sudu, konkrétne do vyroku ohfadne vyZzivného na maloletu (druhy, treti
vyrok), otec podal v zdkonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze nie je v jeho mozZnostiach prispievat na
vyZivu maloletej sumou 100,- Eur mesaéne. Je dlhodobo nezamestnany, hfada si adekvatnu pracu.
Jeho mesacéné vydavky su vo vySke 200,- Eur (byvanie), vydavky na cestovanie 50,- Eur na pracovné
konkurzy, zdravotna starostlivost 20,- Eur, strava 200,- Eur, internet a telefén 40,- Eur, o$atenie 50,- Eur.
Momentélne je zadlZeny a je nuteny poZziCiavat si financné prostriedky na vlastné Zivobytie od pribuznych
a znamych.

Kolizny opatrovnik maloletej vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze zdkonna vyZivovacia povinnost
rodi€ov k maloletym detom je ich prvoradou povinnostou, ktorej sa nemozu Ziadnym spdsobom zbavit,
a to ani s poukazom na svoju momentalnu nepriaznivu socialnu situaciu. Na sidnom pojednavani dna
02. 11. 2015 neboli zo strany otca preukazané skutonosti, ktoré by zamedzovali otcovi zabezpedit' si
svoj prijem tak, aby bol schopny plnit’ si vyZivovaciu povinnost na maloletu v sume 100,- Eur mesacne.
Zivotné naklady, ako aj potreby maloletej sa neustale zvysuju, maloleta rastie, je fyzicky vyspelejsia
a je nepochybné, Ze umerne s vekom sa zvysSuju aj vydavky na vyZivu a zabezpec€ovanie ostatnych
nevyhnutnych potrieb, ako su oble€enie, hygiena, zabezpelovanie zdravotnej starostlivosti. Otec sa o
maloletl nezaujima, Ziadnym spdsobom neprispel na jej vyzivu. O vychovu a vyzivu maloletej sa stara
sama matka. Pomahaju jej rodicia.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej len ,, O.s.p.“), vec
prejednal v medziach danych odvolanim, v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 2 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu v piatom, Siestom a
siedmom vyroku podfa § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dal8ie konanie (§ 221
ods. 2 O.s.p.) ztychto dévodov:

Primarnou povinnostou sudu v obgianskom sudnom konani je postupovat tak, aby bola zaistena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov u&astnikov. Sud rozhodne na zaklade skutkového
stavu zisteného z vykonanych dOkazov a na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u&astnikmi
sporné, pokial nema o ich pravdivosti dévodné a zavazné pochybnosti. Bez zistenia pravne rozhodnych
skuto€nosti nie je mozné pristupit k procesu vyhladdvania pravnej normy, resp. K jej interpretacii a
naslednej aplikacii na zisteny skutkovy stav.

Dokazovanie musi byt v sulade nielen s procesnymi normami upravujucimi mechanizmus zistovania
pravne rozhodnych skutoénosti, ale aj s pravom Gcastnika na spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd).

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti skutkovy stav, a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodne tak, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces.

Povinnost navrhnat' alebo oznacit dékazné prostriedky v ob&ianskom sidnom konani je povinnostou
ucastnikov (§ 120 ods. 1 O.s.p.). V nesporovych konaniach (§ 81 ods. 1 O.s.p.), ku ktorym patria i
konania i vo veciach starostlivosti o maloletych, je sud povinny vykonat i dalSie dékazy potrebné na
zistenie skutkového stavu, hoci ich u€astnici nenavrhli (§ 120 ods. 2 O.s.p.).

Podla ustalenej judikatury Ustavného stidu SR je poZiadavka riadneho odévodnenia rozhodnutia jednym
zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit' rozhodnutie ma
zarudit' transparentnost’ a kontrolovatelnost rozhodovania sudov a vylugit fubovdlu, lebo len vecne
spravne (zakonu celkom zodpovedajuce) rozhodnutie a nalezZite, t.j. zakonom vyZzadovanym spdsobom
odévodnené rozhodnutie, napiha Ustavné kritéria vyplyvajuce preni z Ustavy Slovenskej republiky a
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Rozhodnutie sidu musi obsahovat dostatocné
dovody, na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah povinnosti rozhodnutie riadne odévodnit sa mdze menit
podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle vietkych okolnosti kazdej veci.

Obgiansky sudny poriadok stanovuje minimalne kritéria pre odévodnenie rozsudku v ustanoveni § 157
ods. 2, podfa ktorého sud v odévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Z2alobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil.



Pisomné vyhotovenie rozsudku musi okrem inych nalezitosti obsahovat i sudom ustaleny zaver o
skutkovom stave veci. Takyto zaver musi vychadzat z Ciastkovych, ale pre rozhodnutie vo veci samej
vyznamnych skutkovych zisteni. Jednotlivé preukazané skuto&nosti (skutkové zistenia) je potrebné
premietnut do zaveru o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne vyjadruje
skutkovy stav veci (§ 153 ods. 1 O.s.p.) a ktory je vychodiskom pre pravne posudenie veci. Pre
zaver o skutkovom stave veci je rozhodujuce vyhodnotenie dékazov z hladiska zavaznosti (dolezitosti),
zakonnosti, vierohodnosti a pravdivosti.

Podla nazoru odvolacieho sudu véak predmetné rozhodnutie okresného sidu uvedené atributy nespifia.

Z ustanovenia § 75 ods. 1 Z&kona o rodine (zdkon ¢&. 36/2005 Z. z. - dalej len ,ZR*) vyplyva ,, Pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie®.

V pripade urCovania vyZivovacej povinnosti si u povinnej osoby rozhodujuce objektivne redlne
schopnosti a moZnosti poskytovat' vyzivné. Povinnost obidvoch rodi€ov starat sa o vyZivu deti je
odrazom zasady, podla ktorej sa na zabezpedeni osobnych potrieb a vyzivy maloletého dietat’a podielaju
obidvaja rodicia podfa svojich objektivnych mozZnosti a schopnosti (v ktorych sa zohladriuje i vzdelanie,
zdravotny stav, pripadne iné relevantné skuto€nosti, ktoré maju vplyv na ich socialny status a materialne
a finanéné zazemie) a podla pomeru ich zarobkov (finanéného prijmu) a celkovej finan¢nej a socialnej
situacie. Zdkonna uUprava vychadza z predpokladu, Zze osobna starostlivost o maloleté dieta, ktoru
poskytuje jeden z rodi€ov predstavuje materialnu hodnotu porovnatelnu s finanénym prispevkom, ktory
poskytuje druhy rodi¢ vo forme vyzivného. NaroCnost osobnej starostlivosti o dieta je samozrejme
determinovana vekom dietata.

Pri ur€ovani vySky vyZivného podfa citovanych ustanoveni je potrebné predovdetkym brat ohlad na
potreby opravneného, ktoré zavisia najma od veku dietata, jeho zdravotného stavu, potrieb, jeho
z4ujmov a podobne.

Povinnost oboch rodi¢ov rovnako sa starat o vyzivu deti neznamena mechanicku rovnost, ale to, Ze
uhradu potrieb na vyzZivu dietata poskytuju obidvaja rodi¢ia podla svojich objektivnych schopnosti a
pomeru svojich finanénych a materialnych moznosti.

Je nesporné, Ze zdkonnou povinnostou obidvoch rodiov je prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym.

Okresny sud pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti bol povinny ex offo prihliadat na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi¢ov (zistené pravne relevantnym spésobom) a na
odbévodnené potreby malolete;j.

Okresny sud v rozsudku ohfadne prijmu otca uviedol, Ze: ,Otec maloletej je v sulasnej dobe
nezamestnany, je vedeny na Urade prace ako nezamestnany, nepobera davku v hmotnej nudzi. Sud
zistil, Ze v predchadzajucom obdobi otec mal. dietata bol zamestnany, jeho prijem bol za mesiac jun,
jul vo vyske 660,- eur, v mesiaci august bol jeho prijem 115,- eur, rovnako v predchadzajucom obdobi
pracoval na dohodu, kde bol jeho prijem vo vySke 148,75 eur. Rovnako sud zistil z lekarskych sprav,
Ze otec mal. dietata absolvoval niekolkokrat protialkoholické lie¢enie, bol evidovany na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok uz v predchadzajucom obdobi, neboli mu vyplacané davky v
hmotnej nudzi. Rovnako sud zistil, Ze z titulu svojho spravania otec mal. dietata stratil zamestnanie.”

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z rozhodnutia okresného sudu absentuje oznacenie konkrétnych
dbkazov, z ktorych vychadzal pri zisteni skutkového stavu. Z rozsudku okresného sudu nie je
mozné zistit, u akych zamestnavatelov bol otec v obdobi rozhodnom pre urenie vyZivného
zamestnany, aky druh prace vykonaval, obdobie, z ktorého vychadzal pri ureni vySky jeho prijmu.
Okresny sud sa dalej nevysporiadal s podstatnymi okolnostami pri ur€eni vyzivného, t.j. nezistil
adekvatnym spdsobom priemerny Cisty prijem otca (prihliadnuc i na obdobie minimalne 6 mesiacov
pred narodenim maloletej), dovody skonenia pracovnych pomerov (Ziadostou o sucinnost adresovane;j
jeho zamestnavatefom); neSpecifikoval obdobia, po€as ktorych bol otec zamestnany a vedeny v
evidencii uchadzadov o zamestnanie; Ci si aktivne hfada zamestnanie; vplyv jeho zdravotného stavu a



absolvovania protialkoholického lie€¢enia na moznost a schopnost vykonavat pracovnu ¢innost, &i otec
z medicinskeho hladiska vykonava potrebné ukony za u€elom svojho vylie€enia.

V odévodneni rozsudku dalej absentuje zistenie komplexnych majetkovych podmienok u matky a otca
(napr. vlastnictvo nehnutefnosti, hnutefnych veci, vypisy z uctov), po€et vyZivovacich povinnosti, hoci
tieto okolnosti su pravne relevantné pre urenie vysky vyZivného a je potrebné ich preukazat nalezitym,
objektivnym spdsobom.

PretoZe okresny sud tymto spésobom nepostupoval, je mozné konstatovat, Ze jednak nedostatoCne
zistil skutkovy stav potrebny pre objektivne a spravne rozhodnutie vo veci a taktiez, Ze jeho rozhodnutie
je z dévodu nedostatoéného odévodnenia nepreskimatelné.

Vzhladom na predpokladany rozsah dalSieho dokazovania (kde okrem vy3Sie uvedeného objektivneho
zistenia majetkovych pomerov rodi€ov) bude potrebné vykonat’ dokazovanie i ohfadne aktualneho prijmu
rodi€ov, €o presahuje rozsah odvolacieho konania a vzhladom na koncentraénu zasadu a zasadu
dvojindtan¢nosti konania, je potrebné, aby dokazovanie v naznaenom smere vykonal prvostupriovy
sud.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze na naklady suvisiace s tehotenstvom a pdrodom sa
prihliada pri prispevku na vyZivu a Uhradu niektorych nakladov nevydatej matke (§ 74 ZR). Predmetom
tohto konania je v8ak Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej a nie ur€enie prispevku
na vyzivu a uhradu niektorych nakladov nevydatej matke.

Podla nazoru odvolacieho sudu jedine primerane odévodnené sudne rozhodnutie umozni u¢astnikom
konania oboznamit sa so samotnym vysledkom rozhodnutia a umozni im pochopit dévody, na
ktorych bolo zaloZzené. Len rozhodnutie spifiajice uvedené podmienky je preskumatelné v in§tanénom
postupe, a preto rozhodnutie, ktoré neobsahuje zakladné atributy, je mozné povazovat za zavazny
zdsah konajuceho sudu do prava ucastnika na sudnu ochranu, pricom dany zésah v tejto faze
konania (odvolacieho konania) je mozné odstranit len zruSenim napadnutého rozhodnutia pre jeho
nepreskumateflnost.

Z uvedenych dévodov preto odvolaciemu sudu neostéavala ind moznost, ako rozsudok okresného sudu
v druhom a tretom vyroku podfa ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. zrusit' a vec mu vratit na
dalSie konanie ( § 221 ods. 2 O. s. p. ).

Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého
stupfa viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).

Odvolanim nenapadnuty vyrok (prvy) rozsudku zostal nedotknuty (§ 206 ods. 2 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



