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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela J. T., Q..
XXX XXXX, X. Q. X. XXXX, zast. L§B Legal Services s.r.o., Nam. A. Hlinku 36/9, 017 01 Povazska
Bystrica, ICO: 47 253 495, proti odporkyni X. R., G..Y.., T. Z. E., Z.: XXXXXXXX, 8. X, U. v konani o
zaplatenie 671,99 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 671,99 € s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne
od 21.1.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Konanie zastavuje v Castitykajlcej sa zaplatenia 9 % uroku z omeSkania ro¢ne zo sumy 671,99
€ 0d 22.2.2012 do 20.1.2014.

lll. Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 303 € v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku na ucet pra’vnerlo zastupcu navrhovatela L§B Legal Services s.r.o., Nam.
A. Hlinku 36/9, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 47 253 495.

odovodnenie:

Dna 20.1.2014 navrhovatefl J. T. podal navrh proti odporkyni X. R.K., G..Y.., T. Z. E., Z.: XXXXXXXX, S.
X, U.. Ziadal zaplatit sumu 671,99 € s 9%-nym Grokom z ome$kania roéne od 22.2.2012 do zaplatenia.
Skutkovy zaklad uplatneného naroku bol ten, Ze navrhovatefovi motorové vozidlo znacky Y. G., P.:
0. bolo Ggastnikom $kodovej udalosti, ktora sa stala dia 5.1.2012 v obci U., K.. C.. Navrhovatel je
poskodenym z tejto Skodovej udalosti. Vyska $kody je 671,99 €. Skoda bola zaplatena za opravu -
odstranenie skody, ktoré spocivalo v tom, Ze v désledku jazdy Y. X., ktora riadila motorové vozidlo pred
navrhovatefom. Odskocil kamefi a rozbil sklo navrhovatelovi. Y. X. tuto Skodu spésobila s motorovym
vozidlom znacky Z., W. XXCXX, P.: O., X. XXXX. Jej poistna zmluva s odporcom ma &. XXXXXXXXX a u
odporcu je Skodova udalost evidovana pod Cislom XXXXXXXXXX. Vodi¢ka svoje zavinenie 8kody uznala
a nahlasila poistnu udalost. Navrhovatel mal za to, Ze v nadvaznosti na § 427 Obcianskeho zékonnika
ide o $kodu spdsobenu osobitnou povahou prevadzky. Skoda bola spésobena kamerfiom vymrstenim
spod kolesa iduceho motorového vozidla, teda ide o Skodu, ktora bola spésobena okolnostou, ktora ma
pbvod v prevadzke motorového vozidla (najma v désledku rychlosti vozidla). Podla § 428 Obc¢ianskeho
zdkonnika tejto zodpovednosti nie je mozné sa zbavit. Je to objektivha zodpovednost, bez ohladu na
zavinenie. Skoda bola spdsobena rotaciou kolies motorového vozidla $kodcu, ktoré v zmysle prislusnych
pravnych predpisov maju mat’ dezén s urcitou hribkou, priCom predmetna rotacia je sprievodnym javom
pohybu motorového vozidla. Bez rotacie kolies by nedoslo k pohybu. Bez rotacie kolies motorového
vozidla by nedo$lo k odskod&eniu skaliek a k rozbitiu skla. Urok z omes$kania uplatnil podla § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika.



Na podporu svojich tvrdeni navrhovatel priloZil do spisu rozsudky Okresného sudu v Ziline &.k.
17C/51/2013-54 zo diia 13.5.2013, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sidu v Ziline &.k.
9C0/358/2013 zo diia 12.9.2013, rozsudok Okresného sudu v Ziline &.k. 13C/381/2012-45 zo dia
23.4.2013, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 9C0/307/2013 zo dia 26.9.2013.

Odporkyria sa pisomne vyjadrila dha 11.3.2014 na ¢&l. 23 spisu. Vyslovila nesuhlas s navrhom.
Nebola preukdzana vecna Casova suvislost medzi osobitnou povahou prevadzky konkrétneho vozidla
ako pri¢inou a vznikom Skody ako nasledkom. Zhodné vyhlasenie navrhovatela a Skodcu poistenca
nestaci. Nejde o hodnoverny dbkaz. Vodi¢, ktory sa venuje riadeniu nie je spdsobily sledovat, ¢i spod
jeho kolies vyskodil kamer. Zodpovednost podla § 427 Obcdianskeho zakonnika je zodpovednostou
objektivnou, bez ohladu na zavinenie, ale podmienkou (aj podla rozhodnutia Ustavného sidu SR
US 177/08) je preukazat porudenie pravnej povinnosti, vznik $kody a prig¢inna suvislost. Vztah medzi
pri¢inou a nasledkom musi byt preukazany a priamy. NemoZze byt sprostredkovany. PoSkodeny mohol
zaregistrovat’ az naraz. Nemohol zaregistrovat’ odkial kamerfi bol odmrsteny. Na strane odporcu su
liberacné dévody (§ 428 Obcianskeho zakonnika). Okolnosti majluce pdvod v prevadzke motorového
vozidla podfa § 427 Obcianskeho zakonnika su okolnosti vnutorné (technicky stav vozidla a jeho sucasti,
ako napr. zlyhanie bfzd, motora, vady materialu a pod.). Ostatné okolnosti mimo vozidlo su okolnostami
vonkaj$imi, nesuvisiacimi s prevadzkou motorového vozidla, napr. konanie tretich osdb, zvierat, prirodna
katastrofa, iné vonkajSie okolnosti.

Odporkyna zastupujuca Skodcu - vodi¢ku preto vyslovila nazor, Ze vodicka za tuto Skodu nezodpoveda.
Skoda bola vyvolana vonkaj$imi okolnostami. Kamen splyval s vozovkou. Bolo fakticky nemozné
rozpoznat prekazku na ceste a zabranit $kode. Nie je mozné od vodiCky oakavat’ odvratenie Skody,
preto je zbavena zodpovednosti. Opaény vyklad by €inil vodi¢ku zodpovednou za nahodu, €o je podla
prava neprijatelné. Poukéazal na rozsudku Krajského sudu v Ziline 6Co/468/2012, ktoré potvrdili nazor
odporkyne.

Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi dokazmi - navrh €l. 1, 2, 3, 4, faktura €l. 5, oznamenie Skodovej
udalosti &l. 6, rozsudky Okresného stdu Zilina pripojené k navrhu od &l. 8 aZ po &l. 19, vyhlaska stdu
podfa § 200ea ods. 1, 2 OSP &l. 21, procesné poucenia &l. 22, vyjadrenie odporkyne &l. 23, zapisnica &l.
26 zo dina 20.3.2014, kde sudkynia zruSila pojednavanie o verejnom vyhlaseni rozsudku podfa § 170 ods.
2 OSP vzhladom k doruéenému vyjadreniu odporkyne v nadvaznosti na vyjadrenie odporkyne, rozsudky
Krajského stdu v Ziline 6Co/8/2013 na &l. 31 spisu, kde bol navrh zamietnuty a rozsudok 6Co/468/2012
¢l. 34, kde taktieZ bol navrh zamietnuty.

Z vykonanych dbkazov ustdlil nasledovny skutkovy stav a vyvodil nasledovné skutkové a pravne zavery.

Z faktury na Cl. 5 spisu mal sud preukazanu vysku Skodu v celkovej vySke 671,99 €, ktoru odstranil
dodavatel G. Z.Z., Y..N..K.., Z.. VySka Skody rozporovand nebola.

Listinnym dékazom na €l. 6 spisu mal sud preukdzané, Ze vodi¢ka X. nahlasila Skodovu udalost. Uviedla,
Ze pocas jazdy jej od zadnych kolies odleteli kamene do &elného skla vozidla, ktoré iSlo za fiou. Uviedla,
Ze 8kodu spdsobila ona v dosledku znecistenej vozovky.

Vysluchom svedkyne na pojednavani mal sud preukdzané rovnaké okolnosti.

V nadvaznosti na § 120 ods. 3 OSP, § 153 ods. 1 OSP sud mbzZe vychadzat zo zhodnych tvrdeni
ucastnikov konania vtedy, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Argumentacie odporkyne napriek suhlasu Skodcu a poskodeného sud povazoval za také okolnosti, ktoré
v nadvaznosti na § 153 ods. 1 OSP spdsobili dévodné a zavazné pochybnosti sudu o pravdivosti tychto
zhodnych tvrdeni.

Podla § 427 ods. 1 Obclianskeho zd&konnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.



Podla § 428 Obcgianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdZze prevadzatel zbavit, ak bola $koda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze,
Ze sa Skode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

Rozsudkom ¢&. k. 4C/12/2014-44 zo dfia 10.7.2014 Okresny sud v Cadci rozhodol tak, Ze navrh
zamietol. Dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukdzané poruSenie povinnosti vodi¢ky. V konani
nebolo preukazané, Ze mala znecistené pneumatiky, resp. Ze jazdila neprimeranou rychlostou. Taky
zaver nevyplyval ani z nahlasenej 8kodovej udalosti, ani z inych dékazov. Tym nebola splnend prva
podmienka vzniku zodpovednosti za $kodu. Skoda v konani bola preukazana, pretoZe navrhovatel
mal objektivne rozbité sklo, ktoré bolo opravené a vySka vzniknutej Skody nebola rozporovana. V
konani v3ak nebola preukazana pri€inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vzniknutou Skodou.
Vymrstenie kamefa leZiaceho na vozovke nie je okolnostou, ktora ma pdévod v prevadzke. Chyba
priama pri¢inna suvislost, vymrstenie kamena je len sprostredkovany nasledok. Preto v tomto pripade
prichadza do Uvahy exkulpacia - vyvinenie sa vodicky, ktora Skodu udajne spdsobila a teda i vyvinenie
sa odporkyne, u ktorej je vodiCka poistena. Odmrsteniu kamena nebolo mozné predist. Odmrstenie
kamefa nespodsobila vodika (sud sa priklonil k ndzoru Krajského sudu v Ziline v konani pod sp. zn.
6Co0/8/2013 a 6C0/468/2012).

Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 8Co/163/2015-71 zo dria 31.7.2015 zrusil rozsudok prvostupfiového
sudu. Sud bol viazany zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 226 OSP.

Na pojednavani diia 8.12.2015 pravny zastupca navrhovatela uviedol. Skodu spdsobil kameri leZiaci na
vozovke, ktory odskogil. Tento zaver potvrdila aj vodika toho vozidla, od ktorého kameri odskoCil. Ide
o objektivhu zodpovednost za 8kodu, priom za Skodu zodpoveda poistovatel, u ktorého mala vodicka
vozidla uzatvorené povinné zmluvné poistenie, teda odporca. Poukazal na rovnaky zaver, ktory vyplyva
aj zo stanoviska Obciansko-pravneho kolégia Najvyssieho sudu SR (€l. 85 spisu). Podfa uvedeného
stanoviska je kamen leZiaci na vozovke a nasledne vymrsteny pohybom kolies auta do &elného skla
za nim iduceho vozidla okolnostou, ktora ma pévod v prevadzke motorového vozidla. Aplikuje sa
ustanovenie § 428 Obcianskeho zakonnika.

Navrhovatel na pojednavani dra 8.12.2015 uviedol. Vo vSetkom sa pridrzal pisomnych i ustnych
prednesov svojich pravnych zastupcov. Fakturu na sumu 671,99 € zaplatil navrhovatel a zaplatil ju pri
prevzati auta po oprave.

Navrhovatel az diia 15.1.2016 dorugil udtovny doklad o zaplateni vzniknutej $kody. U&tovny doklad je
zo dfia 20.1.2012 na sumu 671,99 €, teda sumu zhodnu s predmetom sporu.

Tym mal sud ustélené, Ze navrhovatelovi 8koda vznikla uvedenym driom, kedy Skodu zaplatil, teda dfiom
20.1.2012.

Dra 15.1.2016 na ¢&l. 88 spisu vzal navrhovatel navrh spat v nadvaznosti na uvedeny listinny dokaz, a
to v €asti 9 % uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 671,99 € od 22.2.2012 do 20.1.2014. V tejto Casti sud
konanie zastavil podla § 96 ods. 1, 2 OSP. Suhlas odporcu v nadvaznosti na § 96 ods. 2 OSP sud mal
dany podfa zdkonnej domnienky podla § 101 ods. 3 OSP, pretoZe nereagoval v stanovenej lehote tak,
Ze by so zastavenim konania nesuhlasil.

Predmetom sporu tak ostal narok navrhovatela na zaplatenie sumy 671,99 € s 9 % urokom z omeskania
ro¢ne od 21.1.2014 (od podania navrhu) do zaplatenia.

Tomuto navrhu sud v celom rozsahu vyhovel. Vychadzal zo zaveru odvolacieho sudu, ktorym sa sud
citil byt viazany podla § 226 OSP.

Podla § 427 ods. 1 Obclianskeho zd&konnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 428 Obcgianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdZze prevadzatel zbavit, ak bola $koda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze,
Ze sa Skode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.



Zodpovednost podla § 427 Obcianskeho zakonnika nie je zodpovednostou za zavinenie. Ide o
osobitny druh zodpovednosti, ktora spodiva na principe objektivnej zodpovednosti. Zakladom je Skoda
spbsobena osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku. Predpokladom je preukazat Skodovu
okolnost' vyvolanu osobitnou povahou prevadzky, Skodu a priinnu suvislost. Zbavit sa mozno tejto
zodpovednosti podla § 428 Obcianskeho zakonnika len vtedy, ak Skode nebolo mozné zabranit ani
pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré bolo mozné vynalozit. Prevadzatel toto Usilie musi preukazat.
Vymrstenie kamena na ceste spod kolies iduceho motorového vozidla a nasledne vzniknuta Skoda na
inom vozidle je okolnostou, ktora méa pbvod v prevadzke vozidla. Podla § 428 Obd&ianskeho zakonnika
preto neprichadza do uvahy liberacia. Z ustalenej judikatary vyplyva, Ze motorové vozidlo je v prevadzke,
ked sa pohybuje. Bez pohybu motorového vozidla by k vymrsteniu kamefa a naslednému vzniku
S8kody na inom vozidle nedoSlo. Vymrstenie kamena priamo suvisi s rychlostou motorového vozidla.
Judikatura v nadvéznosti na § 431 Obc¢ianskeho zakonnika (R 3/1984) ustélila, Ze vymrstenie kamefia
povazovala za stret dvoch prevadzok. Taky zaver vyplyva i z aktualneho stanoviska Najvy$Sieho sudu
SR CPJ 5/2014 zo dia 3.6.2014, podfa ktorého aj Skoda spbsobena na elnom skle motorového vozidla
kameriom alebo inym predmetom vymrstenym kolesom iného motorového vozidla je $kodou, ktora bola
spbsobena okolnostami majucimi pévod v prevadzke a zodpovednosti za tuto Skodu sa podla § 428
prva veta Obc&ianskeho zakonnika nemozno zbavit.

Navrhovatel je uspeSnym ucastnikom konania v tej ¢asti konania, kde sud navrhu vyhovel, teda v Casti
predmetu sporu o zaplatenie 671,99 € s 9 % Urokom z omeSkania ro¢ne od 21.1.2014 do zaplatenia.
NeuspesSnym ucastnikom konania je v tej Casti, kde navrh bol vzaty spat, teda v rozsahu 9 % uroku z
omeskaniaro¢ne zo sumy 671,99 € od 22.2.2012 do 20.1.2014, a to v zmysle § 146 ods. 2 prva veta OSP,
kedy spatvzatie sa povaZzuje za procesné zavinenie, neunesenie dbkazného bremena navrhovatela v
rozsahu spatvzatia a analogicky podla § 142 ods. 1 OSP za neuspech navrhovatela v tejto ¢asti. Tento
neuspech vdak sud vyhodnotil ako neuspech nepatrny v porovnani s Uspesnou ¢astou predmetu sporu,
a preto podla § 142 ods. 3 OSP priznal navrhovatelovi plnu nahradu trov konania.

Trovy konania vznikli zaplatenim sudneho poplatku za navrh vo vySke 40 €, zaplatenim sudneho
poplatku za odvolanie vo vyske 40 €, trovy pravneho zastupenia - prvy ukon - prevzatie a priprava 51,45
€ + 7,81 € pausal + 20 % DPH (11,85 €) = 71,11 €. Druhy Ukon - pisomné podanie na sud, navrh na
vydanie platobného rozkazu 71,11 €. Treti ukon - u€ast’ na pojednavani dia 10.7.2014 - 51,45 € tarifna
odmena + 8,04 € rezijny pausal + 20 % DPH = 59,49 + 11,90 = 71,39 €. Spolu 71,11 + 71,11 + 71,39
= 213,61 €. 213,61 + 80 € (2x sudny poplatok) = 293 €.

Stvrty dkon - odvolanie 51,45 € tarifna odmena + 8,04 € pausal + 11,90 € 20 % DPH = 71,39 €. 71,39
+ 213,61 =303 €.

Sud priznal navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vy3ke 303 €.

V spatvzati ¢l. 88 spisu pravny zastupca navrhovatela nevyuctoval trovy konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



