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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela : AB 1 B. V., Strawinskylaan 933, Amsterdam, Holandské
kralovstvo, reg. &.: 572 79 667, zastipeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o.,
Piaristicka 707/25, Trengin, proti odporkyni: Y. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. J., W. XXXX/X, zastdpena:
Mgr. Jana Hoksova, advokatka, Volkovce, J. Kaliniaka 13, o zaplatenie sumy 1.363,98 eura s
prislusenstvom, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.251,98 s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy
1.581,98 eura od 26.08.2014 do 27.08.2014, zo sumy 1.556,98 eura od 28.08.2014 do 30.09.2014, zo
sumy 1.531,98 od 01.10.2014 do 29.10.2014, zo sumy 1.506,98 eura od 30.10.2014 do 01.12.2014,
zo sumy 1.481,98 eura od 02.12.2014 do 30.12.2014, zo sumy 1.456,98 eura od 31.12.2014 do
28.01.2015, zo sumy 1.431,98 eura 0d 29.01.2015 do 27.02.2015, zo sumy 1.406,98 eura od 28.02.2015
do 26.03.2015, zo sumy 1.381,98 eura od 27.03.2015 do 29.04.2015, zo sumy 1.356,98 eura od
30.04.2015 do 02.06.2015, zo sumy 1.331,98 eura od 03.06.2015 do 31.08.2015, zo sumy 1.306,98
eura od 01.09.2015 do 01.10.2015, zo sumy 1.281,98 eura od 02.10.2015 do 14.01.2016, zo sumy
1.256,98 eura od 15.01.2016 do 15.02.2016, zo sumy 1.251,98 eura od 16.02.2016 do zaplatenia s tym,
ze sud povoluje odporkyni diznd sumu splacat v mesacénych splatkach po 25 eur vzdy do 15-teho dna
toho ktorého mesiaca, po€nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia, pod hrozbou straty vyhody splatok.

Vo zvySku sud konanie zastavuje.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania k rukam jeho pravnej zastupkyne
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o. v sume 272,92 eura s tym, Ze sud povoluje
odporkyni dlzni sumu splacat v mesacnych splatkach po 25 eur vzdy do 15-teho dria toho ktorého
mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia, pod hrozbou straty vyhody splatok.

Odporkyna je povinna zaplatit na ucet Okresného sudu Nitra sudny poplatok za odpor v sume 81 eur
do 30-tich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 1.363,98 eura s urokom z
omeskania z titulu nesplatenia zmluvy o Uvere.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz proti ktorému podala odporkyfia odpor. Namietala prisluSenstvo
pohladavky, ziadal o uhradu dlhu v splatkach. Vo veci bolo nariadené pojednavanie, ktoré sa konalo v
nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu a odporkyne podla § 101 ods. 2 O.s.p.



Pravna zastupkyna odporkyne uviedla, Ze odporkyfia suhlasi so sumu 1.251,98 eura s Urokom z
omeskania ako aj trovami konania. Ziada uhradu v splatkach po 25 eur mesaéne. Navrhovatel v inom
spore s odporkyriou aj na vysSiu dizni sumu suhlasil so splatkami 25 eur mesaéne, ked bol uzavrety
sudny zmier v konani sp. zn. 15C/107/2015. Aj trovy konania Ziada uhradit' v splatkach.

Pravna zastupkyna odporkyne v zavere€nom navrhu uviedla, Ze sa pridrziava podaného odporu a
vyjadrenia.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom prav. zast. odporkyne, oboznamenim sa s listinnymi dbékazmi
precitanim a to : oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 19.11.2014, Gverovou zmluvou zo dha
30.07.2012, averovymi zmluvnymi podmienkami, vyzvou k splateniu celého uveru zo dria 04.08.2014,
vypismi Cerpania splatok a uhrad, platobnym rozkazom &.k. 25C/414/2015-43 zo dnha 24.09.2015,
odporom zo dia 12.10.2015, dokladmi o platbach, vyjadreniami navrhovatefa zo dria 11.11.2015,
07.12.2015 a 30.03.2016 a zistil tento skutkovy a pravny stav :

Pravny predchodca navrhovatela s odporkyfou uzavrel dia 30.07.2012 zmluvu o Uvere, na zaklade
ktorej jej poskytol sumu 1.700 eur. V 84 splatkach mala uhradit sumu 3.139,08 eura. Urokovéa sadzba
bola vo vyske 17,07 %. Odporkyria riadne dlh nesplacala. Dalsie splatky aj napriek vyzve neuhradila.
Pravny predchodca postupil dlh odporkyne na navrhovatela. V zmysle zmluvy si navrhovatel uplatrioval
sumu 1.355,01 eura ako zosplatnenu istinu, sumu 2.63 eura ako poistné, sumu 6,34 eura ako uUrok
a urok z omeskania vo vySke 8,05 % z dlZznej sumy od 26.08.2014 do zaplatenia. Do omeskania sa
odporkyria dostala 15 dni odo dfia odoslania vyzvy k splateniu dlhu zo dfa 04.06.2014. Po podani
navrhu odporkyna uhradila sumu 80 eur v Styroch platbach. Pred zadatim pojednavania pravny zastupca
navrhovatela upravil navrh tak, Ze v €asti o zaplatenie sumy 32 eur za upomienky a v uhradenej sume
80 eur a uroku z omeskania nad 5 % zobral navrh spat. Odporkyna suhlasila s thradou uplatfiovaného
dlhu navrhovatefom po jeho Uprave, Ziadala o splatky poukazujuc na jej finanénu situaciu a dohodu
ucastnikov v konani sp. zn. 15C/107/2015.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 51 Obc&ianskeho zakonnika u&astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 2 Obchodného zdkonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit' ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 265 Obchodného zakonnika vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, nepoziva pravnu ochranu.

Podla § 266 ods. 2 Obchodného zakonnika u€astnici m6Zu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je upravend
ako typ zmluvy. Ak v8ak uc¢astnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premi¢i uplynutim premiCacej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

V danom pripade u€astnici uzatvorili z hladiska podstatnych naleZitosti spotrebitelski zmluvu - tver
podfa zdkona &. 129/2010 Z.z.. Ide o spotrebitefski zmluvu, na ktori sa vztahuje ust. § 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnik ako aj ust. osobitného zakona o spotrebitelskych uveroch. Vzhladom na
charakter ucastnikov zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitela ako aj vzhfadom na tzv. formularovy
typ zmluvy, ked spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento
pravny vztah aplikovat' aj ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakona o ochrane spotrebitela.

Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny smernicou Rady 93/13 EHS o nekalych zmluvnych
podmienkach (dalej len ,,smernica 93/13%) vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o urover informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky Studneho dvora EU z 27. 6. 2000, Oceano
Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s 1-4941, bod 25, ako aj z 26. oktébra 2006,
Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. I-10421, bod 25, tieZ ¢&l. 37 uznesenia sudneho dvora vo veci C-76/10
Pohotovost/Korckovska).

Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada Elenskym Statom
zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitel'ska zmluva
obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (€l. 6). Ciel je garantovat’ vysSiu kvalitu Zivota beznych
ludi. (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37, Asturcom bod 51).

Podla €.I. 3 ods. 1 smernice 93/13/EHS zmluvna podmienka ktord nie je individudlne dojednand
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach vzniknutych na zaklade zmluvy ku $kode spotrebitela.

Sudny dvor dokonca povaZzuje ochranu spotrebitela podla ¢€l. 6 smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma
klast principialne na roven vnutrostatnym pravidlam verejného poriadku, a to v zaujme vyssej kvality
Zivota (pozri uznesenie stidneho dvora EU vo veci C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50).



Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika zakotvuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach. Vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom od ktorého o€akava, Zze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby
kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, o zodpoveda
poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela sankciu za porusenie jeho
zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Ustanovenie § 53 ods. |, veta
druha predstavuje cestu na $irSiu sudnu ochranu spotrebitela aj vo vztahu k esencialnym zloZzkam
zmluvy. Neprijatelnost zmluvnej podmienky v €asti o inom, ako hlavhom predmete zmluvy sa rovna
absolutnej neplatnosti zmluvy v uvedenom rozsahu.

Ustanovenie § 53a citovaného zakona sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné ( §
53 ods. |, 4). Ide o podmienky, ktoré su neCestné, neslusné, hrubo poskodzujluce spotrebitefa a preto
ich pouZzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. 5). Vyjadruje snahu, aby dodavatefl
v spotrebitel'skych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Spotrebitel z
povahy veci v su¢asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby ako aj zmluvnych
podmienok ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predlozené, pricom Casto, vzhladom na ich pravnicky jazyk a ich rozsiahlost nema moznost
¢i uz ich vbbec preditat, resp. pochopit’ ich obsah. VZdy treba vychadzat zo zasady , pravo je umenim
dobrého a sludného®. Ide teda o zakonny zékaz pouZzivania neprijatelnych podmienok, ktory vyvola
pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat’ sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela
sa tyka iba formularovych zmluv ( v aplikaénej praxi sudov sa pouziva aj pojem typova, Standardna,
adhézna zmluva). Ide o zmluvy, uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara,
ktory méa dodavatel vopred pripraveny a ktory dodavatel pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch,
pri¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Vzhladom na horeuvedené skuto€nosti v zmysle cit. zak. ust. sud zaviazal odporkyfu na zaplatenie
sumy 1.251,98 eura s prisluSenstvom navrhovatefovi, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
DIZznu sumu pozostavajucu z nesplateného Uveru (zosplatnena istina, vyc&isleny urok, poistenie) a uroku
z omeSkania. Sud rozhodol podla listinnych dokazov a vyjadreni odporkyne. V danom pripade iSlo o
spotrebitelsku zmluvu. Co sa tyka samotného znenia zmluvy, i$lo o nacyklostylované ustanovenie, ktoré
nie je mozné ovplyvnit. V ramci zakonnych ustanoveni sa sud zaoberal vySkou poplatkov a poistného
pricom tieto boli dohodnuté v zmysle zmluvnych dojednani a ich vySka nebola neprimerana. Vysku
aroku & RMPN sud povazoval za primeranu. Urok vo vyske 17,07 % pri nezabezpe&enom Uvere v &ase
uzavretia zmluvy je mozné povazovat za primerany. Akceptovatelna vyska urokov je cca 20 az 30 %.
RPMN je v sulade so zakonom. Dal$ie zmluvné dojednania ugastnikov nemali vplyv na posudenie veci.
Sud zaviazal odporkyfiu na 5 % uUrok z omeskania v zmysle Nariadenia vlady 87/1995 Z.z. s poukazom
na Ciasto¢né uhrady odporkyne tak ako je to Specifikované vo vyroku tohto rozhodnutia. Vo zvySku sud
konanie podfa § 96 O.s.p. zastavil. Odporkyni sud povolil diZnd sumu splacat v mesaénych splatkach
po 25 eur podla § 160 O.s.p. vzhladom na jej finan¢énu situaciu a podobnu dohodu ucéastnikov v inom
konani.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.3 O.s.p. tak, Ze prevazne UspeSnému navrhovatelovi
priznal pravo na nahradu trov konania v sume za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho
zastupovania v sume 272,92 eura. Sudny poplatok bol zaplateny v sume 81 eur. Trovy pravneho
zastupovania zo Zalovanej sumy pozostavaju z troch ukonov pravnej pomoci (prevzatie zastupovania,
podanie navrhu) v sume za ukon 71,37 eura, dvoch rezijnych pausalov po 8,39 eura vsetko s 20 % DPH
v zmysle vyhlaSky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci €islo 655/2004
Z.z.. Spolu predstavovali trovy pravneho zastupenia sumu 191,42 eura. Aj trovy sud povolil odporcovi
splacat v mesacnych splatkach po 25 eur podfa § 160 O.s.p..

O zaplateni sudneho poplatku za odpor sud rozhodol podla § 2 a polozky 1 a) sadzobnika zak. €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.



V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), pri€om podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno odévodnit len tym, Zze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



