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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekenakom, PhD., v pravnej veci navrhovatela Slovenska
kancelaria poistovatelov so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235, zast. TOMAS
KUSNIR, s.ro., Advokatska kancelaria so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti
odporcom 1/ U. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. 9, V., 2/ Z. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, P.,
o zaplatenie 3 289,48 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia 1/, 2/ s povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 3 289,48 Eur
s urokmi z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 3 289,48 Eur od 11.01.2014 do zaplatenia, ako
aj nahradit’ trovy konania spocivajuce v sudnom poplatku zaplatenom za navrh na zacatie konania vo
vy$ke 197,- Eur na Udet navrhovatela vedeny vo VUB a.s., Bratislava, &. 0. : XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXXXXXX a v trovach pravneho zastupenia vo vySke 310,10 Eur na ucet advokata navrhovatela
vedeny v UniCredit Bank a.s., Bratislava, €. 0. : XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX, pricom sud
povoluje odporcom 1/, 2/ splacat zalovanu istinu s prislusenstvom a s nahradou trov konania v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 137,06 Eur zro¢nych vzdy k 25.-temu diu kazdého mesiaca
pocinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok s omeSkanim o i len
jednej mesacnej splatky.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dria 18.09.2014 domaha, aby sud zaviazal odporcov 1/, 2/ spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit mu sumu vo vySke 3 289,48 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne zo sumy 3 289,48 Eur od 11.01.2014 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania spoc€ivajuce
v sudnom poplatku zaplatenom za navrh na zaatie konania vo vyske 197,- Eur a v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 310,10 Eur.

Svoj navrh odévodnil v podstate tym, Ze dria XX. XX.XXXX odporca 2/ ako spolujazdec zavinil motorovym
vozidlom odporkyne 1/ tovarenskej znacky FORD, ev. €. BR - XXX Bl dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo k
poskodeniu motorového vozidla tovarenskej znatky VOLKSWAGEN, ev. €. BB - XXX EA (poSkodeny G..
- dalej aj poskodeny). Setrenim bolo zistené, Ze v &ase uvedenej dopravnej nehody nebolo na motorové
vozidlo tov. zn. FORD, ev. €. BR - XXX Bl uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Vzhlfadom na tuto skuto&nost’ Slovenska kancelaria poistovatelov
podla § 24 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z. poskytla z poistného garanéného fondu poSkodenému poistné
plnenie vo vyske 3 289,48 Eur.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z.z. vzniklo navrhovatelovi vo&i odporcom pravo
na vratenie poskytnutého periazného pinenia, ked odporkyra 1/ zodpoveda podla § 427 a nasledujucich
zédkona €. 40/1964 Zb. (dalej aj Obciansky zdkonnik alebo v skratke O.z.) ako drzitelka motorového



vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla a odporca 2/ zodpoveda
podla § 420 ods. 1 O.z. za Skodu spOsobenu porusenim pravnej povinnosti.

Slovenska kancelaria poistovatefov si vyzvami na zaplatenie zo dia 10.12.2013 uplatnila pravo na
vratenie penazného plnenia poskytnutého posSkodenému voci odporcom, ktori vSak svoj zavazok
neuhradili ani s¢asti.

Navrhovatel k navrhu priloZil interny doklad o poskytnutom pineni, likvidaéna spravu &. 1, vypis z
centralnej evidencie vozidiel, spravu o nehode, oznamenie o poistnej udalosti, oznamenie poSkodeného
o uplatneni si naroku na nahradu 8kody z povinného zmluvného poistenia, zaznam o poskodeni vozidla
k Skodovej udalosti, Ziadost o rieSenie uplatnenia si naroku na nahradu Skody, oznamenie o poisthom
plneni, Ziadost o ndhradu spolutasti, zaslanie regresu k vybaveniu, faktiru €. XXXXXXXXXX, vypis
z Uctu navrhovatela, e-mailovi komunikaciu navrhovatefla s poistoviiami, vyzvu na nahradu poistného
plnenia, fotodokumentaciu poskodeného vozidla a pokus o zmier.

Na zaklade vyzvy sudu navrhovatel zaplatil sidny poplatok za navrh na zacatie konania vo vyske 197,-
Eur.

Platobnym rozkazom &.k. 1R0/675/2014-87 zo dfia 13.10.2014 sud zaviazal odporcov 1/, 2/ povinnostou
zaplatit navrhovatefovi 3 289,48 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy
3 289,48 Eur od 11.01.2014 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania spocCivajuce v suidnom
poplatku zaplatenom za navrh na zaatie konania vo vySke 197,- Eur a v trovach pravneho zastupenia
vo vySke 310,10 Eur, vSetko v lehote 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu.

Uznesenim &.k. 1R0/675/2014-97 zo diia 05.12.2014 sud zrusil platobny rozkaz €.k. 1Ro/675/2014-87
zo diha 13.10.2014.

Platobnym rozkazom ¢&.k. 4C/92/2015-104 zo dna 12.05.2015 sud zaviazal odporcov 1/, 2/ povinnostou
zaplatit navrhovatefovi 3 289,48 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy
3 289,48 Eur od 11.01.2014 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania spocCivajuce v sudnom
poplatku zaplatenom za navrh na zacatie konania vo vySke 197,- Eur a v trovach pravneho zastupenia
vo vySke 310,10 Eur, v lehote 15 dni odo dria doru¢enia platobného rozkazu.

Podanim doru¢enym sudu dnia 14.08.2015 podala odporkyha 1/ proti platobnému rozkazu &.k.
4C/92/2015-104 zo dna 12.05.2015 odpor.

Uviedla, Ze motorové vozidlo tovarenskej znacky FORD, ev. €. BR - XXX Bl bolo zapisané a vedené v
technickom preukaze na fiu, av8ak fyzicky ho uzival pan P. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XXX, P.
P.. Odporkyra predmetné vozidlo fyzicky nikdy neuZivala; predmetné motorové vozidlo uzival P. P. na
zaklade dohody o prenajme s byvalym manzelom odporkyne 1/, p. U. V.. Odporkyfia 1/ sa rozhodla riesit
pravny stav motorového vozidla v roku 2015, ked za tymto u€elom kontaktovala pana P., avSak pre vek
vozidla a jeho nevyhovujuci stav bolo motorové vozidlo zoSrotované. Podfa vyjadrenia pana P. motorové
vozidlo zn. FORD v &ase spdsobenia Skodovej udalosti Soféroval pan F. V., o mdze potvrdit aj odporca
2/. Vzhfadom na to, Ze odporkyra 2/ v ¢ase dopravnej nehody motorové vozidlo tovarenskej znacky
FORD, ev. €. BR - XXX Bl neSoférovala, nenesie za vznik $kody Ziadnu zodpovednost, lebo nijaku Skodu
navrhovatelovi nespdsobila. Na preukazanie svojich tvrdeni Ziadala sud o vypoc&utie svedkov P. P. a U.
V. PoZiadala sud, aby platobny rozkaz voc&i nej zrusil a konanie voci nej zastavil. K podaniu dolozila
splnomocnenie a potvrdenie o prevzati starého vozidla na spracovanie.

Navrhovatel sa podanim doru€enym sudu dria 01.02.2016 vyjadril k odporu odporkyne 1/.

Uviedol, Zze odporkyfia 1/ nerozporuje skuto¢nost, Ze na predmetné vozidlo nebolo uzatvorené povinné
zmluvné poistenie tak, ako tuto povinnost’ uklada ustanovenie § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. a ani
nespochybnila skuto€nost, Ze dfia XX.XX.XXXX doslo k dopravnej nehode. K skuto€nosti, Ze vozidlo
tovarenskej znatky FORD, ev. €. BR - XXX Bl Soféroval F. V. uviedol, Ze si je toho vedomy, avSak
nemeni to ni¢ na nim uplatnenom naroku. Zo spravy o dopravnej nehode vyplyva, Ze bola zapri€inena
konanim odporcu 2/, ktory otvoril dvere, do ktorych narazilo motorové vozidlo poskodeného, €im porusil
ustanovenie § 24 zakona ¢. 8/2009 Z.z.



Sud vytydil termin pojednavania na 18.02.2016, na ktory predvolal u¢astnikov konania.

Na pojednavani dria 18.02.2016 odporkyna 1/ uviedla, Ze sa nachadza v nepriaznivej situacii a ak sud
navrhu vyhovie je potrebné, aby bola na Uhradu diZnej sumy zaviazana v splatkach; inak by to pre fu
bolo likvidaéné.

Uznesenim &.k. 4C/92/2015-149 zo dfia 21.03.2016 sud priznal odporkyni 1/ oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Sud vytydil termin pojednavania na 31.03.2016, na ktory predvolal u¢astnikov konania.

Na pojednavani dfia 31.03.2016 odporca 2/ uviedol, Ze navrhu nerozumie a nesuhlasi s nim; neciti sa
byt vinnym. Ohlfadom priebehu dopravnej nehody uviedol, Ze pri otvarani zadnych dveri na motorovom
vozidle nezaregistroval auto a ako chcel vystupit, druhé motorové vozidlo do nich naburalo a vytrhlo ich.

Navrhovatel uviedol, Ze v pripade vyhovenia navrhu suhlasi s tym, aby bola odporcom poskytnuta
moznost' uhradit svoj dlh v mesaénych splatkach po 137,06 Eur. V priebehu pojednavania navrhovatefl
predloZil sidu oznamenie OO PZ v Podbrezovej o dopravnej nehode.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to interného dokladu o poskytnutom
plneni, likvidacnej spravy €.1, vypisu z centralnej evidencie vozidiel, spravy o nehode, oznamenia
o poistnej udalosti, oznamenia poskodeného o uplatneni si naroku na nahradu Skody z povinného
zmluvného poistenia, zaznamu o poSkodeni vozidla k Skodovej udalosti, Ziadosti o rieSenie uplatnenia
si naroku na nahradu Skody, oznamenia o poisthom plneni, Ziadosti o nahradu spoluu&asti, zaslania
regresu k vybaveniu, faktiry &. XXXXXXXXXX, vypisu z u&tu navrhovatela, e-mailovej komunikacie
navrhovatefa s poistoviiami, vyzvy na nahradu poistného pinenia, fotodokumentacie posSkodeného
vozidla, pokusu o zmier, splnomocnenia, potvrdenia o prevzati starého vozidla na spracovanie,
oznamenia OO PZ v Podbrezovej o dopravnej nehode, ako aj vysluchom ugastnikov konania a
oboznamenim ich pisomnych vyjadreni.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil v podstate tento skutkovy stav :

Dria XX. XX.XXXX 020.05 hod. v G. zavinil odporca 2/ ako spolujazdec motorovym vozidlom tovarenske;j
znacky FORD, ev. €. BR - XXX Bl dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k poSkodeniu motorového vozidla
tovarenskej znatky VOLKSWAGEN, ev. &. BB - XXX EA patriaceho spolo&nosti G., spol. s r.o.. Odporca
2/ zapri€inil dopravnu nehodu tak, ze otvoril zadné dvere na motorovom vozidle ev. €. BR - XXX Bl bez
overenia situdcie v premavke v rozpore s ustanovenim § 24 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z. z., do ktorych
nasledne narazilo motorové vozidlo ev. €. BB - XXX EA. Na miesto nehody sice bola privolana hliadka
OO PZ Podbrezova, avSak nakolko po prichode na miesto bolo zistené, Ze sa jedna o Skodovu udalost,
nebolo vykonané objasriovanie a bol len spisany zaznam o prevereni vozidla - Skodovej udalosti.

KedZe v ¢ase dopravnej nehody nebolo na motorové vozidlo ev. €. BR - XXX Bl uzavreté poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou vozidla, navrhovatel podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona
€. 381/2001 Z. z. poskytol z poistného garanéného fondu posSkodenému spoloénosti G., spol. s r.o.
poistné plnenie vo vySke 3 289,48 Eur (podkladom je likvidacna sprava ¢. 1z €. |. 1).

Slovenska kancelaria poistovatelov si vyzvami na zaplatenie zo dfia 10.12.2013 uplatnila vo¢i odporcom

pravo na vratenie pefiazného plnenia vo vyske 3 289,48 Eur poskytnutého poSkodenému, ktori jej tuto
sumu neuhradili ani s€asti.

Sud pri rozhodovani vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona :

Podla § 415 zakona O.z., kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.



Podla § 420 ods. 1 O.z., kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 1 O.z., fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 442 ods. 1 O.z., uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 442 ods. 3 O.z., Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poziada a ak je to
mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 4 ods. 3 zakona 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom 6b) uplatnené, preukazané a vyplatené naklady
zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia, Urazové davky,
davky urazového zabezpedlenia, dochodkové davky, davky vysluhového zabezpeéenia a dbéchodky
starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

Podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z., kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 3 zdkona €. 381/2001 Z.z., poSkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podla
odseku 2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu Skody
proti poistovatelovi podla tohto zakona.

Podla § 24 ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z.z., kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, ¢o plnila za poisteného podfa odseku 2 pism. c). Kancelaria je povinna
pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o plnila poSkodenému podla odseku
2 pism. e) a podfa § 24a ods. 1 pism. a).

Podla § 24 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z.z., otvarat dvere alebo bo¢né steny vozidla, ako aj nastupovat do
vozidla alebo vystupovat’ z neho sa smie len vtedy, ak tym nie je ohrozena bezpelnost’ nastupujucich
os6b alebo vystupujucich os6b ani inych u€astnikov cestnej premavky.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci

Predpokladom vzniku kazdej ob&ianskopravnej zodpovednosti je :
1. protipravny ukon,

2. spOsobenie Skody a

3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou.

V niektorych pripadoch sa vyZaduje aj zavinenie. V pripade, ked sa vyZaduje aj zavinenie Skodcu, ide
o subjektivnu zodpovednost; v pripade, ked' sa zavinenie nevyZaduje, ide o objektivnu zodpovednost.
VSeobecna zodpovednost za $kodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika spociva v zavineni Skodcu,
pricom zavinenie Skodcu sa podla zakona predpoklada (prezumpcia zavinenia). Jednotlivé pripady
osobitnej zodpovednosti za Skodu zvacSa nevyzaduju zavinenie ako predpoklad vzniku zodpovednosti
za Skodu. Pokial sa zavinenie nevyZaduje, ide o objektivhu zodpovednost; to v8ak neznamena, Ze v
tychto pripadoch osobitnej zodpovednosti sa zavinenie $kodcu nemodze vyskytnut. Ak sa vyskytne, nema
sice vyznam z hladiska vzniku zodpovednosti, méze v8ak ovplyvnit nasledky zodpovednosti, najma
rozsah nahrady Skody.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti; vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknat



aj z porudenia inych povinnosti zakonom uloZenych; vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 o v8eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej,
ako aj mimozavéazkovej zodpovednosti. Niektoré pripady osobitnej zodpovednosti mozno vztahovat len
na zavazkovu zodpovednost (napr. § 421 a 421a), niektoré len na mimozavazkovu zodpovednost (napr.
podfa § 427 a nasl.).

Pri ob&ianskopravnej zodpovednosti za $kodu vznika zavazkovo-pravny vztah medzi tym, kto za Skodu
zodpoveda a medzi poSkodenym. Obsahom tohto vztahu je pravo poskodeného poZzadovat nahradu
Skody a povinnost toho, kto podla zédkona za Skodu zodpoveda, Skodu nahradit. Pokial je ten, kto
zodpoveda za Skodu, poisteny pre pripad vzniku jeho zodpovednosti za Skodu, € uz na zaklade
zakona (zakonné poistenie zodpovednosti), alebo na zaklade poistnej zmluvy (zmluvné poistenie
zodpovednosti), poistoviia sice nahradi v rozsahu vymedzenom v poistnej zmluve, alebo v pravnom
predpise za poisteného Skodu poSkodenému, v dosledku toho sa vSak nestane dlznikom namiesto
Skodcu a poSkodeny nema voci nej priame pravo na nahradu Skody. Takéto pravo na nahradu Skody
mdbze poskodeny uplatnit priamo voci poistovni iba vynimoé&ne, pokial to pripusta zakon.

V § 420 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika je vyjadrena zasada, Ze kazdy, t.j. tak fyzicka, ako aj pravnicka
osoba zodpoveda za Skodu, ktord spésobil poruSenim pravnej povinnosti. Predpokladom vzniku tejto
zodpovednosti je, Ze niekto porusil ur€itd povinnost (pricom nezélezi na tom, &i ide o povinnost
vyplyvajucu z uréitého zavazkovo-pravneho vztahu, alebo o povinnost' uloZenu priamo zakonom) a
poruSenim tejto povinnosti spdsobil inej osobe Skodu. Spdsobenie Skody inej osobe a pri€inna suvislost
medzi protipravnym konanim (poruSenim povinnosti) a vzniknutou Skodou su daldimi podmienkami
vzniku v3eobecnej zodpovednosti za Skodu podla tohto ustanovenia. V slvislosti s odsekom 3 tohto
ustanovenia v8ak treba konstatovat, Ze dalSou podmienkou vzniku vSeobecnej zodpovednosti za $kodu
je aj zavinené konanie Skodcu, aj ked zavinenie Skodcu sa podfla odseku 3 predpoklada.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze dria XX.XX.XXXX 0 20.05 hod. v G. zavinil odporca 2/ ako
spolujazdec motorovym vozidlom tovarenskej znacky FORD, ev. €. BR - XXX Bl dopravnu nehodu, pri
ktorej doslo k poSkodeniu motorového vozidla tovarenskej znatky VOLKSWAGEN, ev. €. BB - XXX EA
patriaceho spolo¢nosti G., spol. s r.0. Odporca 2/ zapri€inil dopravnu nehodu tak, ze otvoril zadné dvere
na motorovom vozidle ev. €. BR - XXX Bl bez overenia situacie v premavke v rozpore s ustanovenim §
24 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z., do ktorych nasledne narazilo motorové vozidlo ev. &. BB - XXX EA . Na
miesto nehody sice bola privolana hliadka OO PZ Podbrezova, aviak nakolko po prichode na miesto
bolo zistené, Ze sa jedna o Skodovu udalost, nebolo vykonané objasfiovanie a bol len spisany zaznam
o prevereni vozidla - Skodovej udalosti.

KedZe v ¢ase dopravnej nehody nebolo na motorové vozidlo ev. €. BR - XXX Bl uzavreté poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou vozidla, navrhovatel podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona
€. 381/2001 Z. z. poskytol z poistného garanéného fondu poskodenému spolognosti G.. poistné plnenie
vo vysSke 3 289,48 Eur (podkladom je likvidaéna sprava z €.1. 6). V sulade s ustanovenim § 24 ods. 7
zakona ¢&. 381/2001 Z. z. vzniklo potom navrhovatelovi vo&i odporcom pravo na vratenie poskytnutého
peniazného plnenia, ked odporkyna 1/ zodpoveda podla § 427 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika ako
prevadzatel motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla a
odporca 2/ zodpoveda podla ust. § 420 ods. 1 Ob¢. zakonnika za Skodu spdsobenu porusenim pravnej
povinnosti.

Slovenska kancelaria poistovatelov si vyzvami na zaplatenie zo dfia 10.12.2013 uplatnila vo¢i odporcom
pravo na vratenie pefiazného plnenia vo vySke 3 289,48 Eur poskytnutého poskodenému, ktori jej
tuto sumu neuhradili ani s€asti. KedZe odporcovia sumu vo vySke 3 289,48 Eur aj napriek vyzve
navrhovatefovi neuhradili, sud ich zaviazal na zaplatenie diznej sumy tak, ako sa domaha navrhovatel,
navrh ktorého povazuje sud za odévodneny v plnom rozsahu.

Navrhovatel si v predmetnom konani uplatnil vo&i odporcom aj uroky z omeskania v zakonnej vySke v
zmysle Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. Vzhladom na to, Ze odporcovia neuhradili diZznd sumu v
lehote uréenej vyzvami zo dfia 10.12.2013, dostali sa s Uhradou svojich zavazkov vod&i navrhovatelovi
do omeskania. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze v navrhu uplatfhované uroky z
omeskania maju oporu v Nariadeni viady SR €. 87/1995 Zb., ako aj v ustanoveni § 517 ods. 1, 2 zakona
€. 40/1964 Zb. Preto aj uvedeny narok navrhovatelovi priznal v plnom rozsahu.



Sud neakceptoval ndmietky odporcu 2/, ktoré sud posudil ako namietky tykajuce sa nedostatku pasivnej
legitimacie na jeho strane. Ako vyplyva z uznesenia Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/134/2009 zo dna
31.08.2010, ustanovenie § 24 ods. 7 veta prva v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001 Z.
z. je potrebné vykladat tak, Ze navrhovatel ma pravo postihu voci kazdému, kto za Skodu zodpoveda a
za koho plnil. Navrhovatel ma teda pravo postihu aj vo&i osobe, ktora za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla zodpoveda na zdklade zavinenia, t.j. aj proti vodi€ovi (pri prevadzke tuzemského
motorového vozidla je vodi¢ povinny mat pri sebe potvrdenie o poisteni zodpovednosti a teda presvedgit
sa, Ci je vozidlo poistené), resp. spolujazdcovi. Pokial je teda na strane odporcu 2/ v predmetnom konani
preukdzana zodpovednost za vzniknutd Skodu v zmysle § 420 ods. 1 O.z., je dané pravo navrhovatela
domahat sa v zmysle ustanoveni § 24 ods. 7 vety prvej v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b) zakona ¢&.
381/2001 Z. z. pInenia, ktoré poskytol namiesto odporcu 2/ poSkodenému.

Zodpovednost odporcu 2/ za Skodu vzniknuty poruSenim pravnej povinnosti podla § 24 ods.
1 z&kona €. 8/2009 Z. z. je zodpovednostou v zmysle § 420 ods. 1 O.z. V danom pripade je
jednoznalne preukazana existencia protipravneho ukonu, vznik 8kody na motorovom vozidle vo
vlastnictve poSkodeného, ako aj priinna suvislost medzi konanim odporcu 2/ a vznikom Skody na

motorovom vozidle patriacom poskodenému.

Sud neakceptoval ani namietky odporkyne 1/ ohfadom nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v konani.
Pasivnu vecnu legitimaciu odporkyne 1/ totiz dostatocne preukazuje vypis z Centralnej evidencie
vlastnikov a drZitelov motorovych vozidiel, z ktorej vyplyva, Ze vlastni¢kou a drzZitelkou motorového
tovarenskej znacky FORD, ev. &. BR - XXX Bl v ¢ase dopravnej nehody bola prave odporkyna 1/, ktora
v podstate tato skuto&nost' ani nerozporuje. Odporkyha 1/ bola povinna v zmysle § 3 ods. 1, 3 zakona &.
381/2001 Z.z. uzavriet povinné zmluvné poistenie najneskér v def prvého pouzitia motorového vozidla,
¢o v8ak neurobila.

Sud v sulade s ustanovenim § 120 ods. 1 O.s.p. rozhodol nevykonat dokazy navrhnuté odporkyriou
1/, a to vysluch svedkov P. P, U. V., ktorym by sa malo podla tvrdeni odporkyne preukazat’ uzivanie
motorového vozidla ev. €. BR - XXX Bl. Sudu nie je zrejmy dbévod, pre ktory Ziadala odporkyna 1/
vykonat' tento dokaz, ked' skuto€nost, kto realne uzival motorové vozidlo, ni€¢ nemeni na skuto€nosti,
Ze odporkyfia 1/ bola v ase dopravnej nehody vedena ako majitelka motorového vozidla ev. &. BR -
XXX Bl a navrhnuté dékazy nesmerovali k popretiu vlastnickeho prava odporkyne 1/ k predmetnému
motorovému vozidlu.

Navrhovatel si v rdmci navrhu uplatnil narok na nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku za navrh vo vyske 197,- Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vySke 310,10 Eur.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky 655/2004 Z.z. ( dalej Advokatskej tarify ), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa
stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podfa poctu Ukonov pravnej sluzby,
ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla § 13a ods. 1 Advokatskej tarify, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon€enu hodinu,



g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 15 Advokatskej tarify, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 3 Advokatskej tarify, od klienta moZno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 16 ods. 4 Advokatskej tarify, na vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju
osobitné predpisy, (zakon 283/2002 Z.z.) ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 1 Advokatskej tarify, pri Ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je
sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi ndhrada za stratu ¢asu
vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu.

Podla § 18 ods. 3 Advokatskej tarify, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa
odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla
osobitného predpisu.

Sud preskumal uplatneny narok navrhovatefa ohfadom nahrady trov konania a zistil, Ze je opodstatneny
v plnom rozsahu.

Odmena advokata navrhovatela pozostava z odmeny za dva ukony pravnych sluzieb (prevzatie
a priprava zastupenia dha 02.09.2014 a podanie navrhu na zaCatie konania vo veci samej dna
18.09.2014), kazdy vo vyske 121,17 Eur spolu s pausalnou nahradou nakladov vo vyske 2 x 8,04 Eur
a s uplatnenou 20 % sadzbou DPH (zaklad dane 2 x 121,17 + 2 x 8,04 = 258,42 Eur) vo vySke 51,68
Eur, €o spolu predstavuje sumu 310,10 Eur v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 15 pism.
a), § 16 ods. 3, a § 18 ods. 3 Advokatskej tarify.

Navrhovatefovi ako u€astnikovi, ktory mal vo veci Uspech v plnom rozsahu, tak vznikol v sulade s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. narok na nahradu trov konania spocivajucich v sudnom poplatku
zaplatenom za navrh na zacatie konania vo vySke 197,- Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vyske
310,10 Eur.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud v zmysle ustanovenia § 160 ods. 1 O.s.p., prihliadajuc na nepriaznivu socialnu situaciu oboch
odporcov, povolil odporcom splacat Zalovanu istinu spolu s prisluSsenstvom, ako aj s nahradou trov
konania navrhovatelovi v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 137,06 Eur zro¢nych vzdy do
25.-teho dna kazdého mesiaca pocinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze v pripade, ak sa
odporcovia omes$kaju so zaplatenim €o i len jednej mesacnej splatky, stane sa zro€nym cely zvy3ny dlh.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorugenia pisomne v troch
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 z
e podat navrh na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok).



