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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova &. 25, Bratislava, ICO 35 792 752, pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporkyni K. S., nar.
XX, XX, XXXX, bytom U. O. XX, XXX XX U. O., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne:
ob&ianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOQV, so sidlom Safarikovo nam.
7, 811 02 Bratislava, ICO: 42362962, pravne zastuipeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, v konani o zaplatenie 764,94 €
s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota €. k.
9C/184/2014-28 zo dna 09. 02. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania vo vyske 119,68 € do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto uznesenia, potvrdzuje;

vo zvySku zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie vo veci samej zastavil v zmysle ust. § 96 O. s. p., nakolko
navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat.

O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 146 ods. 2, veta prva, O. s. p. tak, Ze odporkyni
pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakofko jej Ziadne trovy nevznikli a navrhovatela, ktory zavinil
zastavenie konania zaviazal na nahradu trov konania vedlajSieho u¢astnika vo vySke 119,68 € za dva
ukony pravnej pomoci po 51,45 € v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &.
655/2004 Z. z. a2 x rezijny pausal po 8,39 € vzmysle ust. § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR €. 655/2004 Z. z.

Podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb., svojim poslednym vyrokom okresny sud rozhodol o vrateni
sudneho poplatku navrhovatelovi vo vySke 38, 80 €.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.) odvolanie
navrhovatel, a to proti vyroku o trovach konania vedfajSieho u€astnika (vyrok v poradi lll.). Namietal, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia neobsahuje Ziadne oddvodnenie U&elnosti trov pravneho zastupenia
vedlajSieho ucastnika, o to viac, ak vedlajsi u€astnik, ktory zo zakona je povaZovany za personalne
a odborne vybaveného, ma narok na nahradu trov pravneho zastupenia za ukony, ktoré ma robit
sam. Poukazal na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo/9/2013. Podla neho by trovy
pravneho zastlupenia nemali predstavovat nahradu odmeny za pravnu pomoc pri predlozeni podania,



ktoré svojim obsahom je Sablénovitym opakovanim podani predkladanych v nespodetnom mnozZstve
pripadov. Ak je vedfajSiemu u&astnikovi priznané urcité osobitné postavenie zak. €. 250/2007 Z.z., a
to aj vo vztahu k sudnemu konaniu, potom sa vychadza z logického predpokladu, Ze tento subjekt
bude odborne, persondlne a materialne pripraveny na vykonavanie svojej €innosti. Poukazal aj na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Mcdo/5/2013. Odévodnené pravne zastupovanie méze byt
preto podlfa neho v pripade vedlajSieho u€astnika namieste len v mimoriadne obtiaznych pravnych
veciach. Naviac spochybnil procesné postavenie vedlajSieho u€astnika a ma za to, ze sud nezakonne
priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov aj preto, Ze tento nema procesné postavenie vedlajSieho
ucastnika. Uvedené vyplyva z toho, Ze vedlajsi uastnik nepredlozil suhlas u&astnika, na strane ktorého
chce vystupovat, ktora skuto¢nost vyplyva aj z novely Obd&ianskeho sudneho poriadku zak. €. 353/2014
Z.z.. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi neprizna
nahradu trov pravneho zastupenia.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze v konani poukazal na
viaceré nedostatky zmluvnych dojednani a absenciu obligatornych naleZitosti v zmluve, na zaklade
ktorej si navrhovatel uplatfioval voci odporkyni svoj narok. Poskytol svojim vyjadrenim kvalifikované
pravne hodnotenie v spotrebitelskej veci, ktory treba povazovat za uc€elny ukon. Podfa argumentacie
navrhovatela by tak ani jemu v pripade uspechu v konani nemala byt priznana nahrada trov konania,
nakolko ide o velku spolo¢nost, ktord ma bohaty pracovny aparat, v ramci ktorého zamestnava ludi
s pravnickym vzdelanim, a preto nie je nevyhnutné, aby sa dala zastupovat advokatskou kancelariou,
ktora zbyto€ne navySuje trovy konania, naviac, ak uplatiiuje premi€ané pohladavky. Poukazal na
rozhodnutie NS SR, sp.zn. 7MCdo 4/2010 a rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 281/2011.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p .) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.
S. p. uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u¢astnika
na strane odporkyne (vyrok v poradi Ill.), ktorym okresny sud ulozil navrhovatelovi povinnost’ nahradit
vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania pozostavajice z trov pravneho zastupenia, podfa § 219 ods. 1
O. s. p. potvrdil ako vecne spravny.

Vyrok okresného sudu, ktorym bolo konanie vo veci zastavené (vyrok v poradi I.), a ktorym bolo
rozhodnuté o nahrade trov konania odporkyne (vyrok v poradi Il.), vyrok, ktorym bolo nariadené vratenie
zaplateného sudneho poplatku navrhovatefovi (vyrok v poradi 1V.) neboli odvolanim napadnuté, preto
zostavaju podla § 206 ods. 2, 3 O. s. p. nedotknuté.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p.. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Z dbévodov napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud konanie vo veci zastavil podfa § 96
O. s. p., pretoZze navrhovatel vzal navrh na jeho zacatie spat v celom rozsahu. Prihliadal pritom na
stanovisko odporkyne, ako aj vedlajSieho u€astnika na jej strane. V sudenej veci vedlajsi u€astnik na
strane odporkyne vstupil do konania po oznameni o vstupe do konania, ktoré doSlo okresnému sudu
diia 01. 12. 2014. Nasledne na to dfia 26. 01. 2015 zaslal vedlajsi u€astnik na strane odporkyne
okresnému sudu vyjadrenie, v ktorom vzniesol namietku premi&ania a poukazal na neprijatelné zmluvné
podmienky - dojednania uzavreté v zmluve o revolvingovom Uvere zo diia 27. 11. 2008, na zaklade ktore;j
si navrhovatel narok vod&i odporkyni uplatfioval. Az nasledne bolo doru¢ené okresnému sudu podanie
navrhovatela diia 09. 02. 2015, a to spatvzatie navrhu na zaatie konania v celom rozsahu.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze k zastaveniu konania doSlo v dosledku kvalifikovanej obrany vedfajSim
uCastnikom, ktory v tomto konani po oboznadmeni sa s navrhom a prilohami zaslal sudu vyjadrenie,
v ktorom vzniesol namietku premli&ania, resp. poukazal i na viaceré neprijatelné zmluvné dojednania
uzavreté v zmluve o revolvingovom uUvere, na zaklade ktorej si navrhovatel voci odporkyni narok
uplatioval, a az na zaklade tohto vyjadrenia doslo k spatvzatiu ndvrhu navrhovatelom, a to v celom
rozsahu.



Z uvedeného preto vyplyva, Ze pokial o nahrade trov konania okresny sud rozhodoval podla ust. § 146
ods. 2 veta prva O. s. p., postupoval vecne spravne.

Obsahom zékladného prava na sidnu ochranu podia &lanku 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky je, Ze kazdy sa mb6ze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republike.
Podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane ustanoveni zakon.

Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej osobe aj pravnickej osobe, Stathemu organu,
ak vystupuje v spore ako zalovana strana. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze
organy uvedené v &l. 47 ods. 2 Ustavy SR maju zodpovedajlcu povinnost nebranit’ G&astnikom, aby v
konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc. Su¢astou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na
uhradu u€elne vynaloZenych trov konania. V tejto suvislosti ma vedlajsi u€astnik rovnaké moznosti ako
ktorykolvek iny ucastnik v konani v suvislosti s rieSenim otédzky svojho pravneho zastiupenia v ramci
zakonom upravenych moznosti, t. j. neméze byt vopred vylu&eny z volby moznosti zvolit' si na svoje
zastupovanie advokata. Trovy pravneho zastupenia boli vynaloZzené u&elne, nakolko boli v pri€innej
suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania (vid nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US
78/03), ak po vznesenej namietke premi€ania a poukazom na neprijatefné zmluvné dojednania pdsobil
tento vstup pre navrhovatela tak, Ze tento vzal navrh na za&atie konania spat’ v celom rozsahu a konanie
bolo zastavené.

Je nepochybné, Ze odporkyfia a vedfajSi u€astnik boli v ddsledku zastavenia konania zavinenim
navrhovatela v konani Uspesni. Konanie vo veci vyvolal prave navrhovatel, pri€om vstup vedlajSieho
ucastnika do konania a opravnenie na tento vstup mu vyplyva priamo z Ob&ianskeho sudneho poriadku,
ato z ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ako vedlajsi u¢astnik sa mdze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu.

Osobitnym predpisom mal zakonodarca na mysli najma zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Uprava ma za ciel umoznit’ $iriu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické
osoby najma zdruzenia a suvisi aj s transpoziciou rédznych smernic uréenych na ochranu spotrebitela,
os6b, vo vztahu ku ktorym bola poruSena zasada rovnakého zaobchadzania a pod.. Cielom navrhovanej
Upravy je roz8irit ochranu prav na pripady, na ochrane ktorych existuje doleZity verejny zaujem, avSak
v ktorych by bolo velmi problematické zo strany subjektov - ktoré maju vzhfadom na svoje zameranie
alebo predmet &innosti zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu - vstupovat’ do konania ako vedlajsi
ucastnici. V praxi ide hlavne o Zdruzenie na ochranu spotrebitefov. V danom pripade neslo o pausalny
vstup do konania, nakofko ako bolo vy3Sie uvedené, k zastaveniu konania doSlo prave v dosledku
kvalifikovane poskytnutej obrany odporcom vedlajSim ucastnikom, ktory v konani vzniesol namietku
premli€ania. Odvolaci sud, teda, opatovne zdbérazfiuje, Ze trovy pravneho zastupenia boli vynaloZzené
ucelne, nakolko boli v pri¢innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho u€astnika k predmetu
konania, ak po vznesenej namietke premi€ania bolo konanie zastavené v désledku spatvzatia navrhu
navrhovatefom. K uvedenému argumentu odvolaci sud na zaver dodava, Ze k neucelnému vzniku
trov konania dochadza samotnym podanim navrhu v pripade, ak doSlo k jeho spatvzatiu samotnym
navrhovatefom, ktory zavinil zastavenie konania, a teda, i$lo o navrh podany nedévodne.

K namietke navrhovatela uvedenej v odvolani tykajucej sa spravnosti priznanych trov pravneho
zastupenia odporkyne a vedlajSieho uCastnika, odvolaci sud poznamenava, Zze k vycisleniu trov
pravneho konania, ktoré pozostavali z trov pravneho zastipenia zo strany pravneho zastupcu odporkyne
a vedlajSieho ucastnika, doslo v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej v texte len ,vyhlaska®).
Aplikujuc ust. § 10 ods. 1 vyhladky priznal okresny sud vedfajSiemu u&astnikovi trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby po 51,45 € + 2 x rezijny pausal
vo vySke 8,39 € v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky, o spolu predstavuje sumu 119,68 €.

Vy8Sie uvedené ukony pravnej sluzby boli urobené G&elne predovsetkym so zamerom chranit' prava
odporkyne, ako i vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne. K namietke navrhovatela uplatnenej v
odvolani tykajucej sa toho, Ze podstatnou podmienkou vedlajSieho u€astnictva v konani je suhlas



hlavného uc€astnika, na strane ktorého chce vedlajsi uastnik postupovat v zmysle novely Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku zak. €. 353/2014 Zb., odvolaci sud uvadza nasledovné:

Pre Ucely posudzovanej veci je nutné uzavriet, Zze u€inky vstupu vedlajSieho u€astnika do konania
podla § 93 ods. 2 O. s. p. nastavaju uz okamihom doru€enia ozndmenia o jeho vstupe sudu (bez
ohladu na konkrétnu fazu pravoplatne neskonéeného konania); pravna uprava platna a u€inna do 31.
12. 2014 vyslovny suhlas podporovaného uc¢astnika so vstupom vedlajSieho u¢astnika do konania na
jeho strane nevyzaduje. Pripustnost vstupu vedlajSieho u€astnika do konania sud z vlastnej iniciativy
neskima a dévodom nepripustenia vstupu vedlajSieho u€astnika do konania je len vyslovny nesuhlas
podporovaného uC€astnika, ktory tento oznami sudu po doru€eni oznamenia o vstupe vedlajSieho
UCastnika do konania. Nésledny suhlas podporovaného u€astnika sa vyZaduje len vo vztahu ku
konkrétnym procesnym ukonom vedfajSieho u&astnika, ktoré v konani vykona (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dha 05. 02. 2013). VySSie uvedené zavery sa v plnej
miere uplatnia len vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi, ktorym je pravnicka osoba zaloZzena za u¢elom
ochrany prav spotrebitela.

Vzhfadom na vyvoj pravnej Upravy obcianskeho sudneho konania v poslednom obdobi nemozZno v
pripade spotrebitel'skej veci hovorit uz o klasickom sporovom konani, pretoze v tomto konani nie je sud
v celom rozsahu viazany navrhom (§ 153 ods. 3 a 4 O.s.p.), je povinny z vlastnej iniciativy skumat, €i
spotrebitelska zmluva, od ktorej odvodzuje navrhovatel svoj uplatneny narok, neobsahuje neprijatefné
podmienky (§ 172 ods. 9 O.s.p.) a je dokonca z uradnej povinnosti povinny v konani aj bez navrhu
prihliadnut na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voéi spotrebitelovi
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval (§ 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov). Z tohto hladiska sa pomoc vedfajSieho u€astnika hlavnému ucastnikovi nepochybne méoze
prejavit’ v ktorejkolvek faze konania po jeho zacati, a to prave v mozZnosti poukazat’ na tie skuto¢nosti,
ktoré m6zu mat podstatny vplyv na vysledok konania v konkrétnej spotrebitelskej veci (a to aj v pripade
ak je spotrebitel v konani necinny).

Ugelom postavenia vedlajSieho G&astnika ako pravnickej osoby zaloZenej na ochranu prav spotrebitela,
ktory vstupuje do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. u€inného od 15. 10. 2008 je v zmysle dévodove;j
spravy k tomuto ustanoveniu rozsirit ochranu prav aj na prava spotrebitelov, na ochrane ktorych
existuje délezity verejny zaujem a teda umoznit’ pravnickym osobam zalozenym na tento uc¢el chranit
prava spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani v procesnom postaveni vedlajSich u&astnikov. V
prejednavanej veci musi sud brat’ na zretel, Ze existuju dva typy vedlajSieho U€astnictva a v pripade, ak
z0 zakona vstupila do urcitého konania pravnicka osoba, €innost’ ktorej je zamerana na ochranu prav
spotrebitela, potom na vstup alebo zotrvanie v konani, prip. na moznost’ uskutoériovat pravne ukony v
takomto konani, tomuto typu vedfajSieho u€astnika nemozno klast Ziadne dalSie podmienky okrem tych,
ktoré su stanovené v § 93 ods. 4, druha a tretia veta O. s. p. Iba uvedeny vyklad totiz désledne zodpoveda
tomu, Ze vSeobecné sudy su povinné vykladat a pouzivat ustanovenia Obgianskeho sudneho poriadku,
v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit zdkladné prava na sudnu ochranu bez zakonného podkladu. VSeobecny sud musi
su€asne vychadzat z toho, Ze vSeobecné sudy maju poskytovat' v ob&ianskom sidnom konani ochranu
zakonnosti tak, aby bola zabezpedena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov u&astnikov.
Pokial je potom ucelom ustanovenia § 93 ods. 2, v spojeni s § 93 ods. 4 O. s. p. zvySit ochranu urCitych
subjektov prostrednictvom pravnickych oséb, ktorych predmetom ¢&innosti je prave ochrana zaujmov
tychto subjektov, nemozno mat pochybnosti o tom, Ze je v sulade s uvedenym ucelom pravnej tpravy,
uvedenym pravnickym osobam zabezpedit u€inné pravne prostriedky ochrany, ktoré by mohli v prospech
chranenych subjektov vyuzit.

Novela Obcianskeho sudneho poriadku zakonom ¢&. 353/2014 Z. z. s Gc&innostou od 01. 01. 2015
neobsahuje ustanovenia prechodného charakteru, preto novelizované znenie §-u 93 ods. 2a 3 O. s. p.
je mozné aplikovat na pravne vztahy odo dfia uc¢innosti tohto zakona, teda od 01. 01. 2015. Oznamenie
o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania bolo doru¢ené okresnému sudu pred 01.01. 2015. Uvedeny
pravny zaver nespochybriuje ani dovodova sprava k zak. €. 353/2014 Z. z. ak konstatuje, Zze odstrariuje
interpretacné problémy praxe sudov, ak z uvedeného v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by uvedena
novela zak. €. 353/2014 Z. z. mala byt aplikovana i na pravne vztahy vzniknuté pred jeho G&innostou.



Podmienky na vstup vedlajSieho u€astnika do konania zavedené pravnou Upravou u&innou od 01. 01.
2015 nemozno aplikovat na tie pripady, kedy vedlajsi u€astnik do konania vstupil eSte za uc€innosti starej
pravnej upravy, ktora takéto podmienky pre vznik vedlajSieho U€astnictva nezakotvovala, pretoZe by
sa tak podla novej pravnej upravy posudzoval vznik pravnych vztahov a nadobudnutych prav (ktoré
vedlajSiemu ucastnikovi jeho vstupom do konania vznikli), ku ktorému doSlo pred jej prijatim.

Na zaver odvolaci sud poznamenava, Ze nepovazoval za dévodnu ani namietku navrhovatela uvedenu
v odvolani tykajucu sa nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozhodnutia o ndhrade trov konania.
Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia odévodnil aplikaciu ust. § 146 ods. 2 veta prva
O. s. p., na zaklade ktorej vzniklo odporkyni , ako aj vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne pravo
na nahradu trov konania, ktoré povazoval za ucelné, preto nahradu trov konania pozostavajucich z
trov pravneho zastupenia uspednému ucastnikovi, a to vedfajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne i
priznal. Okresny sud sa spravne v odévodneni rozhodnutia zameral len na argumenty, ktoré su z hladiska
vysledku sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce, pretoZe vSeobecny sud - prvostupriovy sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam. Naviac odvolaci sud poznamenava, Ze navrhovatel v konani napriek tomu, Ze
svojim podanim vzal navrh v celom rozsahu spat, si neuplatnil nahradu trov konania a ani nepoukazal
na dovody, pre ktoré by uvedena nahrada trov konania nemala byt priznana odporkyni a vedlajSiemu
uCastnikovi na jej strane.

Nemozno prehliadnut, Ze navrhovatel sam vyuzil zakonné pravo a je zastupeny advokatskou
kancelariou, av8ak toto pravo upiera vedlajSiemu u&astnikovi. Podla argumentacie navrhovatela by
tak ani jemu v pripade Uspechu v konani nemala byt priznand nahrada trov konania, nakolko
ide o velku spoloCnost, ktora ma bohaty pracovny aparat, v ramci ktorého zamestnava ludi s
pravnickym vzdelanim, a preto nie je nevyhnutné, aby sa dala zastupovat’ advokatskou kancelariou,
ktora zbytoéne navySuje trovy konania, naviac, ak uplatiuje preml¢ané pohladavky. Trovy konania
vzniknuté v suvislosti so zastupenim u€astnika advokatom, je preto potrebné zasadne povazovat za
vynaloZené ucelne na riadne uplatfiovanie, resp. branenie prava na sude. Iba v celkom vynimo¢nych
situaciach, najma v pripade zneuzitia prava na zastupenie advokatom, by mohlo ist o trovy konania,
ktoré by sa nedali kvalifikovat ako vynaloZzené ucelne. Za zneuzitie prdva na zastupenie advokatom
sa nepovazuje udelenie plnomocenstva advokatovi osobou, ktora zamestnava osobu s pravnickym
vzdelanim. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 457/2014. Odvolaci sud
preto poznamenava, Ze v pripade pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika nejde o zneuzitie prava
na zastupenie advokatom, pretoze trovy pravneho zastupenia treba povazovat v kazdom pripade za
ucelne vynalozené trovy, ked kazdy ma pravo na to, aby hoci aj v jednoduchej skutkovo a pravne mene;j
ZloZitej veci bol zastupeny advokatom.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podlfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p.. V odvolacom konani navrhovatel nebol Uspesny, preto mu odvolaci sud nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Pokial ide o nahradu trov konania, ktoré vznikli vedlajSiemu u€astnikovi
na strane odporkyne, odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania vedlajSiemu u&astnikovi nepriznal,
nakolko uvedené trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia za jeden Ukon pravnej sluzby
- vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela, nepovaZzoval za trovy konania vynaloZzené ucelne. Z obsahu
spisu je zrejmé, Ze odvolanie navrhovatela bolo vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne doruéené,
dané na vedomie a na vyjadrenie k odvolaniu vedlajSi ugastnik nebol vyzvany sudom, nebola mu v
tomto smere uloZena Ziadna povinnost zo strany sudu, a preto predmetné vyjadrenie, v ktorom vedlajsi
u€astnik navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o nahrade trov konania vedfajSieho
ucastnika ako vecne spravne potvrdit, nie je v pri€innej suvislosti so samotnym predmetom konania a
rozhodnutia. Uvedeny ukon nebol nevyhnutny pre uspech vo veci, teda neboli poskytnuté také pravne
sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu. Vzhfadom na tu skuto€nost, Ze uvedené
vynaloZené trovy pravneho zastlpenia v suvislosti s pisomne podanym vyjadrenim k odvolaniu neboli
odvolacim sudom povazZované za ucelné, odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



