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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r.
0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttipeného TOMAS KUSNIR, s.r. 0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi B. K., bytom K. XXX, XXX
XX G. - P, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu VSeobecna ochrana prav spotrebitelov
so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, zasttipeného advokatom JUDTr.
Patrikom Podhorskym, so sidlom Zdmocka 36, 811 01 Bratislava, v konani o zaplatenie 791,78 Eur
s prisluSenstvom o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota €. k.
6C/239/2014-31 z 21. aprila 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim namietku navrhovatela o vysloveni nepripustnosti vstupu
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu do konania zamietol podfa § 93 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho
poriadku s odévodnenim, Ze pravna Uprava ucinna v €ase vstupu vedlajSieho u€astnika do konania
nevyZadovala pre U&inky vzniku vedlajSieho u€astnictva vyslovny suhlas hlavného ucastnika na vstup
vedlajSieho u€astnika do konania.

Uznesenie okresného sudu napadol odvolanim navrhovatel s tvrdenim, Ze ustanovenie § 93 ods. 3 O.
s. p. jednoznaéne vyZzaduje suhlas hlavného uc€astnika ako nevyhnutnu sucast oznamenia zdruzenia,
ktorého ciefom je ochrana prav spotrebitefov do konania. Oznaceny vedlajsi u€astnik takyto suhlas
sudu nepredlozil, preto nesplnil podmienky na vznik vedflajSieho U€astnictva v konani. Ak okresny
sud zamietol navrh navrhovatefa na vyslovenie nepripustnosti vedflajSieho u€astnictva obc&ianskeho
zdruzenia VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, rozhodol v rozpore so zakonom. Navrhol zmenit
uznesenie okresného sudu a jeho namietke vyhoviet'.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Navrhovatef si v konani uplatfiuje pohladavku zo zmluvy o uvere &. 8618614 uzavretej medzi povodnym
veritelom VUB, a. s. Bratislava a odporcom, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uverového ramca vo
vySke 497,90 Eur, z ktorého mohol odporca Cerpat’ uver prostrednictvom karty T-Mobile. Dfia 02. 12.
2014 bolo Okresnému sudu Rimavska Sobota doru¢ené oznamenie obc&ianskeho zdruZzenia VSeobecna
ochrana prav spotrebitelov o tom, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu.
Po doruCeni platobného rozkazu navrhovatelovi, v ktorom uz bol vedlajSi u€astnik oznaceny,
dorucil navrhovatel dha 18. 03. 2015 sudu namietku proti vstupu vedlajSieho ucastnika do konania
z dévodu nepreukazania suhlasu odporcu so vstupom zdruZenia do konania. Navrhovatel netvrdil iny



dovod nepripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Okresny sud navrhu navrhovatefa na
vyslovenie nepripustnosti vedlajSieho U€astnictva zdruzenia, ktorého predmetom ¢&innosti je ochrana
prav spotrebitefov nevyhovel z dévodu, Ze ustanovenie § 93 ods. 2 O. s. p. v zneni u€innom ku diu
doru¢enia oznamenia vedlajSieho U€astnika o vstupe do konania nevyzadovalo vyslovny suhlas odporcu
pre to, aby doru€enie oznamenia vedlajSieho u€astnika vyvolalo pravne nasledky.

Podla § 93 ods. 2, 3 O. s. p. v zneni u€innom do 31. 12. 2014 ako vedlajsi u¢astnik sa mbéze popri
navrhovatefovi alebo odporcovi zucastnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je
ochrana prav podfa osobitného predpisu. Do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u&astnictva sud
rozhodne len na navrh.

Odvolanie navrhovatela nie je dévodné. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze predmetom konania je narok
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy. Vedlajsi u€astnik je pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti
je ochrana prav spotrebitelov. Vedlajsi u€astnik vstupil do konania pred 31. 12. 2014. Spravny je nazor
okresného sudu, Ze ucinky vstupu vedlajSieho uastnika do konania podia § 93 ods. 2 O. s. p. v zneni
ucinnom do 31. 12. 2014 nastali uz okamihom doru€enia oznamenia vedlajSieho u€astnika o jeho vstupe
sudu. Vyslovny suhlas podporovaného ucastnika so vstupom vedlajSieho u¢astnika do konania na jeho
strane v ¢ase doru€enia oznamenia o vstupe nebol potrebny. Pripustnost vstupu vedlajSieho u€astnika
do konania sud z vlastnej iniciativy neskima. Dévodom nepripustenia vstupu vedlajSieho u€astnika
do konania by bol len vyslovny nesuhlas podporovaného uc€astnika, ktory tento nesuhlas oznami po
doru€eni oznamenia o vstupe vedlajSieho Uuastnika do konania. Preto pokial vedlajsi u¢astnik dorugil
sudu oznamenie o svojom vstupe do konania na strane odporcu a tento po doru¢eni oznamenia o vstupe
sudu neoznamil, Ze so vstupom vedfajSieho u€astnika do konania nesuhlasi, ucinky vzniku vedrajsieho
uCastnictva nastali a to uz diiom 02. 12. 2014.

Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze od u€innosti novely Obgianskeho sudneho poriadku
vykonanej zdkonom €. 353/2014 Z. z. u€innym od 01. 01. 2015 sa v ustanoveni § 93 ods. 3 O. s. p. za
prva vetu vlozZila nova druha veta, ktora znie: "Ak ako vedlajsi uastnik vstupuje do konania z vlastného
podnetu pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu,
suCastou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas ucastnika, popri ktorom sa zu&astfiuje na konani,
inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada."; predmetny zakon v tejto suvislosti nezakotvil Ziadne
prechodné ustanovenia, v zmysle ustalenych procesnych zdsad sa preto v plnom rozsahu aplikuje aj
na vSetky neskonené sudne konania; su¢asne v zmysle zasady zakazu priamej retroaktivity plati, Ze
vSetky ucinky procesnych ukonov a legitimne o¢akavania, ktoré nastali podfa pravneho stavu u¢inného
do 31. 12. 2014, zostavaju v tychto konaniach v pInej miere zachované a nie je mozné spatne vyZzadovat
splnenie podmienok zavedenych novou pravnou Upravou, ktoré pravna uprava ucinna do 31. 12. 2014
nevyzadovala.

Ustanovenie § 93 ods. 3 O. s. p. (v zneni u€innom do 31. 12. 2014) upravovalo spbdsob, akym vedlajsi
ugastnik vstipi do konania, resp. akym ziska procesné postavenie vedlajsieho ugastnika. Uginky vstupu
vedlajSieho ucastnika do konania su v zmysle citovaného ustanovenia spojené s okamihom dorucenia
oznamenia o jeho vstupe sudu; oznamenie o vstupe vedlajSieho uU€astnika do konania predstavuje
procesny ukon, ktorého uc€inky sud posudzuje podfa pravnej Upravy ucinnej v €ase uskutoCnenia
takéhoto Ukonu; Ziadne z ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 31. 12.
2014 nevyzZadovalo vyslovny suhlas podporovaného ucastnika so vstupom vedlajSieho u€astnika do
konania na jeho strane tak, ako na to poukazoval navrhovatel v osobithom podani doru¢enom po
uplynuti odvolacej lehoty na podanie odvolania proti napadnutému uzneseniu, ked zjavne nespravnym
spbsobom vyklada uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dna
05. 02. 2013; Obciansky sudny poriadok v zneni u&innom do 31.12.2014 umoziuje konajucemu sudu
rozhodovat’ o pripustnosti vedlajSieho ucastnictva len na navrh (§ 93 ods. 3 posledna veta v zneni
ucinnom do 31. 12. 2014), €o znamena, Ze pripustnost’ vstupu vedlajSieho u€astnika do konania sud
z vlastnej iniciativy neskima; dévodom nepripustenia vstupu vedlajSieho U€astnika do konania je len
vyslovny nesuhlas podporovaného ucastnika, ktory tento oznami sudu po doru€eni oznamenia o vstupe
vedfajSieho u€astnika do konania; nasledny suhlas podporovaného u€astnika sa vyzaduje len vo vztahu
ku konkrétnym procesnym ukonom vedlajSieho u€astnika, ktoré v konani vykona (porovnaj uznesenie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dia 05.02.2013). Z ustanovenia § 93



ods. 4 O. s. p. vyplyva samostatné procesné postavenie vedlajSieho u€astnika v konani porovnatelné s
postavenim u&astnika konania vo vztahu k procesnym pravam a procesnym povinnostiam.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



