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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: E. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX, R., t. €. bytom
H. K. XX, R. H., zastipena JUDr. Janou Kubarovou, advokatkou so sidlom Nitra, Starova 13, proti
odporcovi: K. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. €. XXX, C. D., o ur€enie otcovstva k maloletému A. N., nar.
XX XX.XXXX a o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, bytom u matky, zastupeny
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra, o spatvzati navrhu matky, o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu v Nitre €. k. 8C/49/2014-57 zo diha 29.01.2016, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfiam e ni tak, ze konanie zastavuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie vo veci nezastavil. Svoje rozhodnutie odévodnil
poukazom na ustanovenie § 96 ods.1, 2, 3 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej
len OSP) a tym, Ze navrhovatelka sa navrhom zo dia 15.07.2014 domd&hala urcenia otcovstva a Upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Po za&ati pojednavania navrhovatelka
zobrala navrh na zaCatie konania spat’ a Ziadala konania zastavit vzhladom na postoj odporcu, ktory
uviedol, Ze sa neciti byt biologickym otcom maloletého dietata. Odporca nesuhlasil so spatvzatim
navrhu dévodiac tym, Ze sa citi byt otcom maloletého dietata a je ochotny otcovstvo k maloletému
uznat’ suhlasnym vyhlasenim rodiCov. Kolizny opatrovnik nesuhlasil so spatvzatim navrhu na zacatie
konania dévodiac tym, Ze malolety ma pravo poznat svojho biologického otca. Sud prvého stupha
konanie nezastavil dovodiac tym, Ze u€elom obgianskeho sudneho konania je ochrana prav a pravom
chranenych zaujmov U€astnikov rozhodnutim sudu, pri€om v konani o ur€enie otcovstva je prioritne
chraneny zaujem maloletého dietata na preukazani otcovstva a na Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k nemu a dospel k zaveru, Ze nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu je dévodny a potreba
v konani pokraCovat' je uplne opodstatnena. V opacnom pripade by totiz nedoslo k ur€eniu otcovstva,
¢im by boli ohrozené opravnené zaujmy nie len odporcu, ale najma maloletého dietata.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupfia podala odvolanie navrhovatelka. Navrhla, aby sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa zrusil a konanie zastavil. Uviedla, ze v priebehu konania
na pojednavani konanom dfia 14.10.2015 zobrala navrh o urenie otcovstva v celom rozsahu spat,
nakolko odporca na predchadzajucich pojednavaniach uviedol, Ze sa neciti byt otcom maloletého.
Odporca so spatvzatim navrhu nesuhlasil a uviedol, Ze chce uznat otcovstvo k maloletému. Kolizny
opatrovnik taktieZz nesuhlasil so spatvzatim navrhu a Ziadal, aby sa v konani pokraCovalo, nakofko
malolety ma pravo poznat svojho biologického otca. V konani o ur€enie otcovstva je prioritne chraneny
zaujem maloletého dietata na preukazani otcovstva a na uprave vykonu prav a povinnosti k nemu.
V zmysle vy38ie uvedeného uvadza, Ze vysli najavo nové skutonosti, a to Ze na matricnom urade
bolo urobené vyhlasenie o otcovstve skutoéného otca maloletého A.. Malolety A. ma v rodnom liste
zapisaného svojho otca a to Q. N., rod. N., nar. XX.XX.XXXX a na zaklade tejto skuto€nosti doslo aj



k zmene priezviska maloletého z pévodného A. C. na A. N.. Nakolko A. N. ma zapisaného v rodnom
liste otca, je konanie o ur€enie otcovstva v tomto pripade nepripustné a je nutné ho zastavit. V tomto
pripade mozno konstatovat, Ze prioritne chraneny zaujem maloletého A. na preukazani otcovstva a na
Uprave vykonu prav a povinnosti k nemu, uz je v tomto pripade vyrieSeny. Otcovstvo bolo preukazané,
dieta je vychovavané svojou matkou a otcom, ktorych ma zapisanych v rodnom liste. Upravu prav a
povinnosti k maloletému nie je nevyhnutné riedit, nakolko rodi€ia Ziju v spolo€nej domacnosti a staraju
sa o maloletého, poskytuju mu rodinné zdzemie, sustavnu a doslednu starostlivost’ o vychovu, zdravie,
vyZivu a v8estranny vyvoj. V su€asnej dobe neexistuje zakonny dévod na strane navrhovatelky, aby sa
domahala urcenia otcovstva k maloletému, nakolko malolety ma v rodnom liste zapisaného otca.

Odporca a kolizny opatrovnik sa nevyjadrili k podanému odvolaniu.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§10 ods. 1 OSP) preskumal odvolanim napadnuté uznesenie sudu
prvého stupria, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo postupom podla § 212 ods.1, § 214 ods. 2 OSP
a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia je potrebné zmenit podla § 220 OSP,
ked neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 OSP), ani na jeho zrudenie( § 221 ods.1 OSP).

Podla § 96 ods.1 OSP navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods.2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods.3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur¢enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Ustanovenie § 96 OSP reSpektuje navrhovatela ako dominus litis. Iba vynimo&ne, ak navrhovatel vezme
navrh spat, sud konanie nezastavi. Je to tak iba v pripade, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi. O nesuhlase so spatvzatim sud rozhodne uznesenim, proti ktorému je pripustné
odvolanie (§ 201). Nesuhlas odporcu so spatvzatim nie je uc€inny, a teda netreba ani zistovat' jeho
stanovisko, ak doSlo k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, ide o neplatnost manZzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud nemusi zastavit
konanie podla § 96 ods. 1 OSP v pripade, ak ide o konanie, ktoré mbze sud zagat aj bez navrhu,
ak dospeje k zaveru, Ze su na takéto konanie dévody. O zastaveni konania sud rozhoduje uznesenim.
Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Vyhoviet odvolaniu bude mozné iba vynimoc¢ne, a to
v pripade, ak doSlo k nespravnemu hodnoteniu prejavu navrhovatela, alebo ak sud nevzal do uvahy
vazne dbvody odporcu, pre ktoré nesuhlasil so spatvzatim navrhu. Zastavenim konania by mu bola
odopreta sudna ochrana. Vazne dévody, ktoré opodstatriuju nesuhlas Zalovanej strany so spatvzatim
Zaloby, spravidla spocivaju v tom, Ze Zalovany alebo iny u€astnik konania ma pravny alebo iny (moralny,
ekonomicky a pod.) zaujem na tom, aby o Zalobe bolo meritérne rozhodnuté. Vazny dévod k nesuhlasu
so spatvzatim Zaloby ma Zalovany aj vtedy, ak dokazovanie vo veci postupilo tak daleko, Ze mozno
oCakavat rozhodnutie sudu.

V danej pravnej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatefka sa navrhom zo dfia 15.07.2014 domahala
voci odporcovi uréenia otcovstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému A..
Po za&ati pojednavania dia 14.10.2015 navrhovatelka zobrala navrh na za¢atie konania spat’ a Ziadala
konania zastavit. Odporca a kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu nesuhlasili. Sud prvého stupha
rozhodol o spatvzati navrhu navrhovatelky uznesenim zo dia 29.01.2016 tak, Ze konanie nezastavil.
Navrhovatelka podala v zakonnej lehote odvolanie proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupria a k
odvolaniu pripojila rodny list maloletého A., vystaveny Mestom Nitra, Matriénym uradom dria 23.11.2015,
v ktorom je ako otec maloletého A. zapisany Q. N., rod. N., nar. XX.XX.XXXX a ako priezvisko maloletého
A. je zapisané priezvisko N..

Odvolaci sud s poukazom na tu okolnost, Ze sudu prvého stupfia nebola v ¢ase jeho rozhodnutia znama
ta skuto€nost, Ze doslo k uréeniu otcovstva k maloletému A. suhlasnym vyhlasenim oboch rodi¢ov podla



ustanovenia § 90 a § 91 ods.1, 2 zadkona o rodine, teda zo strany rodi¢ov E. C. a Q. N., ktort skuto&nost’
preukazuje navrhovatelkou predlozeny rodny list maloletého A. (spolu s odvolanim voci napadnutému
uzneseniu), musel napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenit tak, Ze konanie zastavil, kedZe
odpadli vazne dbvody, ktoré opodstatriovali nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu v €ase vyslovenia
nesuhlasu so spatvzatim navrhu, ktoré spocivali vtom, Ze odporca mal pravny zaujem na tom, aby bolo
vo veci meritérne rozhodnuté, ked uréenie rodiCovského vztahu ma dalekosiahle pravne, spoloCenské a
ekonomické désledky pre u€astnikov konania a tvori zaklad ich délezitych vzajomnych prav a povinnosti
a ktory vyZzaduje, aby vztahy boli v kazdom pripade v€as, spolahlivo zistené a stabilizované.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.2 OSP a § 146 ods.2 prva veta OSP a
odporcovi nepriznal nahradu trov konania, kedZze mu trovy konania nevznikli.

Odvolaci sud rozhodol v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



