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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Daniely Sramelovej, v trestnej veci proti odstidenému Y. K., o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu v Trnave pod sp. zn. 24PP/46/2015 zo dria 04.11.2105,
na neverejnom zasadnuti konanom dra 31.03.2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného Y. K., nar. XX. XX.XXXX,
sazamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu v Trnave pod sp. zn. 24PP/46/2015, zo dria 04.11.2015 tento (okresny sud)
Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zékona Ziadost' odsudeného Y. K., nar. XX XX.XXXX v N,
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu uloZil Okresny sud Malacky
rozsudkom zo dfia 09.06.2010, pod sp. zn. 1T/111/2009 podfa § 155 ods. 2 Trestného zakona, v trvani
7 (sedem) rokov a 4 (Styri) mesiace, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia zamietol.

Z odévodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze v pripade odsudeného Y. K. nezistil
splnenie v3etkych (zdkonnych podmienok) umoZziujucich vo veci rozhodnut vyrokom pozitivnym
(o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody). Pri samotnom rozhodovani tento
(prvostupfiovy sud) sa oboznamil s hodnotiacou spravou riaditefa ustavu UVTOS Leopoldov na
odsudeného, z ktorej su zistitelné viaceré pozitivne referencie na osobu odsudeného. V konkrétnosti
hodnotiaca sprava uvadza, Ze prikazy a pokyny personalu Ustavu plni bez pripomienok. V osobnych
veciach si udrZiava poriadok na poZzadovanej Urovni, zasady osobnej a kolektivnej hygieny ma osvojené.
V kolektive odsudenych je pokojny, konflikty nevyhlfadava. Po¢as vykonu trestu bol 4-krat disciplinarne
odmeneny: 22.05.2012 pochvalou za prikladny pristup k vykonu prac pre ustav, 07.11.2012 pochvalou
za aktivny pristup k vykonu prac pre ustav, 18.04.2013 pochvalou za aktivny pristup k vykonu prac pre
ustav, 30.12.2013 pochvalou za aktivny pristup k vykonu prac pre ustav. Disciplinarne tresty evidované
nema. V ramci vnutornej diferenciécie je umiestneny v diferenciaénej skupine ,B". Pracovne zaradeny
do prace nie je, nakolko je starobny dochodca. Zapdja sa v8ak do Cinnosti pre vieobecny rozvoj
osobnosti odsudeného i do prac na zlepSenie prostredia Ustavu. Resocializatna prognéza v ramci
podanej (hodnotiacej spravy) vzhfadom na nizke riziko socidlneho zlyhania sa javi byt ako priazniva.
V kone&nom dosledku riaditel ustavu v hodnotiacej sprave odporucil u odsudeného vyhovel Ziadosti o
jeho podmiene&né prepustenie.

Na tomto navrhu zotrval aj zastupca UVTOS v ramci konania okresného sudu o podanej Ziadosti
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu.

V ramci samotného (rozhodovania okresného sudu) tento prihliadal na hodnotiacu spravu riaditela
ustavu, ako aj na samotny osobny profil osoby odstdeného. Je zrejmé, Ze odsudeny uz v minulosti bol
sudne trestany a nachadzal sa aj vo vykone trestu odiatia slobody, pri€om po podmienenom prepusteni
sa v minulosti v skuSobnej lehote osvedcil.



Poukazal prislusny (prvostupfiovy sud) v ramci odévodnenia, Ze podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na Gc&el trestu a dalSie okolnosti je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa nedostane do rozporu so zadkonom.

Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v skiSobne;j
dobe po podmiene&nom prepusteni bude odsudeny viest riadny zZivot, ale predovSetkym ten, Ze
odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej &innosti viac nedopusti. V tomto smere
kons&tatoval okresny sud, Ze uz v minulosti bol odsudeny podmieneéne prepusteny z predchadzajuceho
vykonu trestu, pricom sa v skuSobnej lehote osvedcil. Napriek tomu spachal v neskorSom obdobi dalsiu
zavaznejSiu trestnu €innost, ktord v ramci trestu aktualne vykonava.

V tomto smere okresny sud zistil, Ze absentuje materialna podmienka na to, aby v konkrétnej veci mohol
byt podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody spoc€ivajuca v tom, Ze nie je mozné realne
oCakavat, Zze v buducnosti v pripade jeho podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu povedie riadny
zivot.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost odsudeny Y. K. bezprostredne po vyhlaseni uznesenia,
pric¢om podanu staznost do konania odvolacieho sudu o nej blizSie neoddvodnil.

Na podklade podanej a su€asne blizSie neodévodnenej staznosti, odvolaci sud postupoval podfa § 192
ods. 1 Trestného poriadku tym, Ze preskumal spravnost' vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie
predchadzajuce jeho vydaniu, pricom dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného Y. K. je potrebné ako
nedévodnu zamietnut.

Odvolaci sud preskimavajuc napadnuté uznesenie, prislusny na vec vztahujuci sa spisovy material,
ako i staznost’ odsudeného a dospel k zaveru, Ze okresny sud vo veci postupoval zakonne suladnym
spbsobom, pokial na zaklade skuto€nosti zistenych v ramci verejného zasadnutia rozhodol o tom, Ze
nie je mozné vyhoviet Ziadosti odsudeného Y. K. o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody vo veci rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 9.6.2010, pod sp. zn. 1T/111/2009, kedy mu
bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov a 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Pri samotnom (rozhodovani o podanej Ziadosti odsiudeného) spravne postupoval okresny sud, ked
sa jednak oboznamil s relevantnymi skuto€nostami v podobe hodnotiacej spravy riaditela ustavu,
kde aktualne odsudeny trest vykonava. Z tejto hodnotiacej spravy su zistitefné viaceré pozitivhe
referencie tykajuce sa osoby odsudeného vzhladom na doterajsi jeho vykon trestu (oboznamené v ramci
konania prvostupriového sudu). Samotné (priaznivé referencie) vyustuju aj do navrhu na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody daného riaditelom Ustavu. Na strane druhej spravne
okresny sud poukazal na skutonost, Ze v ramci skimania zakonnych podmienok na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody je potrebné zvazovat' aj tie, ktoré sa viazu na osobny profil
osoby odsudeného z hladiska predchadzajuceho Zivota. V tomto smere je zistitelné, ze v minulosti bol uz
sudne trestany a bol aj vo vykone trestu odnatia slobody, z ktorého bol podmieneéne prepusteny, pricom
sa v skuSobnej lehote podmienecného prepustenia osveddil. Napriek tejto skuto€nosti v neskorSom
obdobi sa dopustil dalSej zavaznejSej trestnej Cinnosti, za ktord mu bol uloZzeny pomerne dihy trest
odfiatia slobody v trvani 7 rokov a 4 mesiace, ktory aktualne aj vykonava.

Podla § 66 ods. 1 pismeno b/ Trestného zékona, (ktoré spravne cituje aj okresny sud v napadnutom
uzneseni) pre rozhodnutie pozitivnym vyrokom o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody musia byt splnené jednak dve materialne podmienky a jedna formalno-procesna podmienka.
Materiadlnymi podmienkami je to, Ze odsudeny vo vykone trestu splnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal také kvalitativne polepSenie, Zze sa méze od neho oCakavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Formalno-procesnou podmienkou je vykonanie minimalnej dizky trestu viazucej sa
k charakteru trestnej €innosti, za ktoru bola osoba odsudena.

V kontexte vys8ie naznaCenych (zdkonnych podmienok), odvolaci sud konstatuje, Ze odsudeny splinil
do &asu rozhodovania okresného sudu len formalno-procesnt podmienku v podobe nevyhnutnej dizky
trestu majuceho sa vykonat na podanie ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu. Naopak,
Co sa tyka splnenia materidlnych podmienok v sulade s odévodnenim uznesenia okresného sudu,
odvolaci sud zastava nazor, Ze absentuje podmienka redlneho o¢akavania, Ze v pripade podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu bude na slobode viest riadny Zivot. Absencia tejto (materialnej podmienky)



je indikovana prave tou skuto¢nostou, Ze bol odsudeny Y. K. v minulosti uz vo vykone trestu aj z neho
podmieneéne prepusteny, a hoci sa osvedcil v skiSobnej lehote podmiene&ného prepustenia, neskér
sa opatovne dopustil daldej trestnej Cinnosti zavaznejSieho charakteru, ktord aktualne vykonava.

Odvolaci sud si rozhodnutie okresného sudu ako spravne a zakonné vo vSetkych smeroch osvojuje a
v dalSom na jeho dévody poukazuje.

Zaverom odvolaci sud dodava, Ze ak v pripade priebehu dalSieho vykonu trestu u odsudeného Y. K. budu
pritomné len pozitivne referencie viazuce sa k vykonavanému trestu odnatia slobody, nie je vylu¢ené v
pripade podanej dalSej Ziadosti sa touto meritérne zaoberat’ a rozhodnut’ o nej zohladrujuc dosiahnuty
stuperi Ucelu realizovaného vykonu trestu u tohto odsudeného.

Bolo preto potrebné rozhodnut' v zmysle vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



