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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin dfia 30. marca 2016 vydava podla § 353 Tr. poriadku tento
rozhodol:

Obvineny
L. P, nar. XX. XX XXXX v A., trvale bytom A. A.

je vinny, ze

1/ dna 06.06.2012 v Case o 10.40 hod. v Trencine na autobusovej zastavke na krizovatke ulic
Pred Polom a Kubranska pre vlastnu potrebu prechovaval novinovy papier, v ktorom sa
nachadzala neznama zelena susena rastlinna latka, o ktorej sa vyjadril, Ze sa jedna

o marihuanu, 1 ks aluminiovy obal s napisom Suboxon s obsahom cca 1 tabletky neznamej
latky bielej farby zalepenej papierovou paskou, ktoré boli nasledne podrobené skimaniu na
KEU Bratislava pod CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2012/8284, kde z vysledku skiimania je

zrejmé, Ze poskladany novinovy papier obsahoval susené konope (marihuanu) s hmotnostou
898 mg obsahujuce u€innu latku THC v mnozstve od 20 mg do 30 mg, ¢o predstavuje 3
jednorazové davky drogy s nizSim obsahom ucinnej latky a 1 ks aluminiovy obal s napisom
Suboxon s obsahom cca 1 tabletky bielej farby, ktora obsahovala uc€innu latku buprenorfin,
ktory je viazany na lekarsky predpis s obmedzenim predpisovania, kde predlozena Cast
tablety s hmotnostou 49 mg mozno povazovat za jednu jednorazovu davku buprenorfinu,
pri¢om suget jednorazovych davok drog podla KEU PZ, predstavuje 4 davky s niz$im
obsahom ucinnej latky a rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona NR
SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do . skupiny omamnych latok a buprenorfin je zaradeny v zmysle
zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny omamnych latok,

2/dna01.08.2012 v ¢ase 0 17,45 hod. vosiel do NC MAX v Trenc&ine do predajnych priestorov Hypernovy,
kde do nakupného koSika vlozil viac druhov tovaru, nasledne sa skryl za regal na

predajnej ploche a po kratkom ¢ase odchadzal spoza regalu s prazdnym nakupnym koSikom
smerom k pokladni¢nej zéne, ktorou presiel bez zaplatenia, pri€om toto jeho konanie
sledovala pracovnicka SBS sluzby, ktora ho po prejdeni pokladniénou zénou vyzvala, aby
iSiel s nou, na €o L. P. do ne;j str€il a chcel ujst avSak tato zachytila jeho Ciernu

platennu tasku a bledd bundu, pri€om L. P. usiel pre¢ a v taske bol najdeny tovar
pochadzajuci z predajne a to 4 ks Old Spice Sampodn, 2 ks Old Spice sprchovy gel - White
Wother, 1 ks Old Spice sprchovy gel - original, 2 ks zubna pasta Sensodine - Freshmint a 8
ks zubna pasta Sensodine - Whitening, vSetko v celkovej hodnote 55,43 €, skutku sa dopustil
napriek tomu, ze dna 06.03.2012 mu bola ulozena pod Cislom A 0178669 blokova pokuta 30
€ za priestupok proti majetku podla § 50 ods. | Zak. €. 372/1990 o priestupkoch a Trestnym
rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T 78/20 Il zo dna 31.01.2012 s pravoplatnostou



dnia 19.03.2013 bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podfa § 212 odsek 2
pismeno f) odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,

teda
1/ neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku vo va&Som rozsahu,

2/ prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachal

1/ pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona

2/ precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje

Podla § 171 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona a § 353 odsek 2 pismeno
a) Trestného poriadku s prihliadnutim na § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného
zdkona a za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zakona na suhrnny a uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 14 /Strnast/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obvineny na vykon trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje pravoplatné vyroky o trestoch uloZené obvinenému:

- vtrestnom rozkaze Okresného sudu Trenc&in zo dfia 21.4.2015, sp. zn. 0T/19/2015, kde bol obvinenému
uloZzeny podla § 212 odsek 3 Tr. zdkona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov
nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zdkona do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia, popri tom ochranny dohfad na dobu 2 (dva) roky v rozsahu uvedenom v §
77 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podla § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1 Trestného zakona, ako aj povinnost
podla § 77 ods. 2 a § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zakona, aby poas ochranného dohladu sa podrobil
lie€eniu zavislosti od navykovych latok,

- v tresthom rozkaze Okresného sudu Trenéin zo dia 19.03.2015 ¢.k. 1T/18/2015 - 31, kde bol
obvinenému uloZeny podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 11
(jedenast’) mesiacov nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, popri tom ochranny dohlad na dobu
2 (dva) roky v rozsahu uvedenom v § 77 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podfa § 76 ods. 2 a § 78 ods.
1 Trestného zakona, ako aj povinnost podla § 77 ods. 2 a § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zakona, aby
poc¢as ochranného dohladu sa podrobil lie€eniu zavislosti od ndvykovych latok,

- v trestnom rozkaze Okresného sudu Tren¢in zo dha 10.02.2015 ¢&.k. 0T/8/2015 - 43, kde bol
obvinenému uloZeny podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 10
(desat) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim na jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, popri tom ochranny dohlad na dobu
2 (dva) roky v rozsahu uvedenom v § 77 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podfa § 76 ods. 2 a § 78 ods.
1 Trestného zakona, ako aj povinnost podla § 77 ods. 2 a § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zakona, aby
poc¢as ochranného dohladu sa podrobil lie€eniu zavislosti od ndvykovych latok,



sucasne sud zruSuje aj vSetky rozhodnutia obsahovo na tieto vyroky nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 76 odsek 2 Trestného zakona a § 78 odsek 1 Trestného zékona sa obvinenému uklad
a ochranny dohlad na dobu 2 (dva) roky v rozsahu uvedenom v § 77 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona.

Podla § 77 odsek 2 Trestného zakona a § 51 odsek 4 pismeno h) Trestného zakona sa obvinenému
uklada povinnost, aby sa pogas ochranného dohfadu podrobil lie€eniu zavislosti od navykovych latok.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mézu do 8 (6smich) dni odo dra jeho doru€enia obvineny a osoby, ktoré
su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator, podat na Okresnom sude Trencin
odpor. Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada $kody, méZe poSkodeny podat odpor.



