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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. .
0., ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, zastipeny TOMAS KUSNIR, s. r. 0., ICO: 36
613 843, so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, proti odporcom: 1/Y. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom v B.,
G. XXX/XXX, ob€ianka SR, 2/ G. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom v B., G. XXX/XXX, ob¢an SR, 3/ N. X,,
nar. XX. XX. XXXX, bytom v C., F. XXX, ob¢an SR, 4/ B. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom vo F., U. 3, ob¢an
SR, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcov: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom v PreSove, Nam. Legionarov 5, zastupeny JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom so sidlom v Luéenci, J. Krala 5/A, o zaplatenie 5 511,46 € s prisluSenstvom, o odpore
vedlajSieho uc€astnika zo dnia 20. 08. 2013 proti platobnému rozkazu Okresného sudu Zvolen €. k.
15R0/75/2013-49 zo dria 18. 07. 2013, o odvolani vedlajSieho u€astnika proti rozhodnutiu Okresného
sudu Zvolen €. k. 10C/220/2013-118 zo dna 30. 06. 2015, takto

rozhodol:

Rozhodnutie v Casti, v ktorej sud ulozil vedlajSiemu Uc¢astnikovi povinnost’ nahradit navrhovatelovi trovy
konania, pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vysSke 26,58 €, na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela TOMAS KUSNIR, s. r. 0., ICO: 36 613 843, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, meni
tak, ze navrhovatelovi nahradu trov konania proti vedlajSiemu u€astnikovi nepriznava.

VedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud rozhodnutim rozhodol tak, Ze odmietol odpor vedlajSieho u€astnika na strane
odporcov ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom v Presove,
Nam. Legionarov 5, zo dha 20. 08. 2013, proti platobnému rozkazu Okresného sudu Zvolen &. k.
15R0/75/2013-49 zo dha 18.07.2013, ako podany oneskorene a neopravnenou osobou.

O trovach konania rozhodol tak, Ze vedfajsi u€astnik je povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania,
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 26,58 €, na ucet pravneho zastupcu navrhovatefla.

Prvostupriovy sud odmietol odpor vedlajSieho u€astnika na strane odporcov z dévodu, Ze tento nie je
osobou opravnenou na podanie odporu. Naviac uviedol, Ze odpor bol podany oneskorene.

O trovach konania rozhodol podfla § 142 ods. 1 OSP. Navrhovatefl si uplatnil nahradu trov v odvolacom
konani, pozostavajucich z trov pravneho zastipenia, ktoré vycislil v odvolani zo dfia 28. 01. 2014. O
tychto trovach sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP na zaklade zasady uspechu. Navrhovatel bol v
odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny a vznikol mu preto narok na nahradu trov konania. Na
nahradu tychto trov sud zaviazal vedlajSieho ucastnika na strane odporcov, nakofko navrhovatel podal
odvolanie proti vyroku, ktorym ho sud zaviazal na nahradu trov konania vedlajSieho u¢astnika.



V sulade s § 204 OSP proti rozhodnutiu v €asti vyroku o nahrade trov konania podal odvolanie vedlajsi
ucastnik na strane odporcov. Navrhol rozhodnutie v €asti vyroku o nahrade trov konania zmenit' tak,
Ze navrhovatelovi voéi vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov nahradu trov konania sud neprizna.
Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania za odvolanie vo vySke 20,03 €. Rozhodnutie
sudu prvého stupfia je nespravne, pretoZze je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci a
nedostatoénom zisteni skutkového stavu. Samotny platobny rozkaz zaloZil G€inky res iudicata a preto
objektivne trovy konania ani nemohli vzniknut. Vedlajsi u€astnik ani nemohol ucinne vystupovat v
sudnom konani, preto nemohol byt zaviazany k nahrade trov konania (rozhodnutie NS SR 4MCdo
4/2014 zo diia 25. 03. 2015). Do konania vstupil na zaklade splnomocnenia daného mu priamo
zdkonom. Vedlajsi ucastnik druhej skupiny neméze byt zaviazany na zaplatenie uplatheného naroku
spoloéne a nerozdielne s odporcami, ktorych podporuje a takémuto vedflajSiemu ucastnikovi neméze
byt priznané ani pravo na spolo¢né a nerozdielne zaplatenie sumy pozadovanej navrhovatelom. Institut
vedlajSieho u€astnika druhej skupiny ma vytvarat predovSetkym platformu a priestor pre uplatnenie
pravnickych oséb - neziskovych, nekomerénych organizacii v sudnych konaniach pri ochranovani
verejnoprospesnych zaujmov a zakonom chranenych prav a slobdd. V predmetnej veci pri nalezitom
zohfadneni charakteru spotrebitelského konania a praxi navrhovatela, ktory zahlcuje sudy tisickami
Zaldb, zaloZenych na CiastoCne resp. uplne neplatnych pravnych tituloch, by malo byt rozhodnutie
o nahrade trov celkom odliSsné od toho, ku akému dospel prvostupfiovy sud. Za danej situacie
v predmetnej veci je dévodné nepriznat Ziadnemu z hlavnych uéastnikov nahradu trov pravneho
zastupenia. Navrhovatel, ktory je ekonomicky silnym a odborne pripravenym podnikatelskym subjektom,
pbésobiacim v oblasti vymahania pohladavok, ktory zjavne a objektivne nie je nijako odkazany v
obdobnych sporoch nechat sa zastupovat advokatom, masovo zneuziva poskytovanie pravnych sluzieb
pri podavani formularovych zaléb a pisomnych podani za u¢elom obohatenia sa na ukor Zalovanych,
spravidla nemajetnych spotrebitelov, o odbvodriuje nepriznanie nahrady trov navrhovatefovi aj s
poukazom na ust. § 150 ods. 1 OSP.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania
potvrdil. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 124,60 € s DPH, t. j. 114,53 € s DPH
a rezijny pausal vo vyske 10,07 € s DPH.

Uviedol, Ze vedlajsi ucastnik musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu
pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Zdruzenie méa v radoch ¢lenov, ktori evidentne
maju pravnické vzdelanie, prifom ma moznost vyuZit' aj uréenu podporu ministerstva. Vedlajsi uastnik
ma v konani opravnenie na vSetky procesné ukony ako u€astnik, a teda sud spravne navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania, vzhladom na to, Ze mal navrhovatel v konani piny uspech. Vedlajsi
ucastnik ma rovnaké prava povinnosti ako U€astnik konania, tzn. je rovnako povinny popri U¢astnikovi,
na strane ktorého v konani vystupuje, uhradit uspednému uc€astnikovi trovy konania a pravneho
zastupenia, ktoré mu vznikli.

V pripade, ak by v konani mal uspech odporca, od €¢oho sa odvija zaroven uspech vedlajSieho ucastnika,
ktory do konania vstupil na strane odporcu, bola by odporcovi a rovnako vedflajSiemu uc€astnikovi
priznana nahrada trov konania.

KedZe odporca nemal vo veci Uspech, je vedlajsi u€astnik spolu so zalovanou stranou v zmysle § 142
ods. 1 OSP povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) vec preskimal bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 OSP a rozhodnutie prvostupriového sudu v €asti, v ktorej ulozil vedlajSiemu u€astnikovi
povinnost nahradit navrhovatefovi trovy konania, zmenil v sulade s § 220 OSP tak, Ze navrhovatelovi
nahradu trov pravneho zastupenia voci vedflajSiemu ucastnikovi nepriznal.

Prvostupriovy sud diia 18. 07. 2013 vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 15Ro/75/2013-49, ktorym zaviazal
odporcov na zaplatenie Zzalovanej sumy vo vyske 5 511,46 € s prisluSenstvom a zaroven ich zaviazal
na zaplatenie trov konania.

Vodi platobnému rozkazu podal odpor vedlajsi u€astnik podanim doslym sudu dia 20. 08. 2013.

Navrhovatel zobral navrh spat podanim doslym sudu dna 07. 01. 2014.



Prvostupriovy sud rozhodnutim zo dria 07. 01. 2014 &. k. 10C/220/2013-87 konanie vzhladom na
spatvzatie navrhu zastavil. Navrhovatefa zaviazal zaplatit vedflajSiemu ucastnikovi trovy konania,
odporcom v 1/ az 4/ rade nahradu trov konania voc&i navrhovatelovi nepriznal. Na odvolanie navrhovatela
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutim zo dfia 22. 04. 2015 €. k. 13C0/522/2014-112 zruSil
rozhodnutie sudu prvého stupha, ktorym sud konanie zastavil a vratil vec sudu prvého stupna na dalSie
konanie a to z dévodu, Ze prvostupriovy sud mal odmietnut’ odpor proti platobnému rozkazu, nakolko ho
podala neopravnena osoba. Naviac uviedol, Ze odpor bol podany po uplynuti lehoty na podanie odporu.
KedZe okresny sud napriek tejto skutonosti, na zaklade spatvzatia navrhu na za¢atie konania, konanie
podfa § 96 ods. 1 OSP zastavil, ide o taku vadu konania, na ktori musi odvolaci sud v zmysle ust. § 212
ods. 3 OSP prihliadnut a rozhodnutie sidu prvého stupria zrusil a vratil vec okresnému sudu na dalSie
konanie z dévodu, Ze je nevyhnutné, aby sa okresny sud vysporiadal so skuto¢nostou, Zze odpor proti
platobnému rozkazu nebol podany opravnenou osobou a po uplynuti zakonnej lehoty.

Nasledne prvostupriovy sud rozhodnutim €. k. 10C/220/2013-118 zo dna 30. 07. 2015 rozhodol tak, Ze
odmietol odpor vedlajSieho u€astnika na strane odporcov a ulozil vedlajSiemu u€astnikovi povinnost
nahradit navrhovatelovi trovy konania.

Z ust. § 93 ods. 4 OSP vyplyva, Ze v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako
uCastnik. Kona v3ak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Rozhodnutim, ktoré napadol odvolanim vedlajSi ucastnik sud odmietol odpor vedflajSieho u€astnika
na strane odporcov, zaroven ulozil vedlajS§iemu ucastnikovi povinnost nahradit navrhovatelovi trovy
konania. V danom pripade v predmetnom rozhodnuti nebolo rozhodnuté o povinnosti odporcov
nahradit’ trovy konania navrhovatefovi, odporcom nevznikla povinnost na nahradu trov konania vodi
navrhovatelovi, a teda takato povinnost' kedZe vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti
ako hlavny u€astnik, nevznikla povinnost’ ani vedlajSiemu ucastnikovi.

Odvolaci sud preto zmenil rozhodnutie prvostupriového sudu v napadnutej Casti tak, Ze navrhovatelovi
nahradu trov proti vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 224 ods. 1, v spojeni s §
142 ods. 1 OSP a § 92 ods. 4 OSP, z ktorého vyplyva, Ze v konani ma vedfajsi u¢astnik rovnakeé prava
a povinnosti ako hlavny u€astnik, a teda kedZe hlavnému ucastnikovi ( odporcom ) nevznikol narok na
nahradu trov konania, takyto narok nevznikol ani vedlajSiemu ucastnikovi, preto odvolaci sud rozhodol
o nahrade trov odvolacieho konania tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



