Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 21Co0/313/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8614204478

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8614204478.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37
Bratislava, ICO: 00 151 653, proti zalovanej: A. O., bytom XXX XX A. B. XXX, za G&asti vedlaj$ieho
Ucastnika H. - M. a ochrana spotrebitela ,,M.", C. legionarov 5, XXX X M., Y.: XX XXX XXX, v konani o
zaplatenie 1.780,19 Eur, o odvolani zalobcu a Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢.k.
5C/184/2014-65 zo dna 29.06.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje  sa uznesenie vo vyrokoch o trovach konania a v rozsahu zruSenia savec vracia
prvostupnovému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Svidnik (dalej len ,prvostupfiovy sid“) konanie zastavil, Zalovane;j
ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v sume 328,84 Eur na ucet jeho pravneho
zastupcu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, vedlajSiemu u¢astnikovi nepriznal pravo na nahradu
trov konania a Zalobcovi vratil sudny poplatok v sume 99,80 Eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.,
do 30 dni od doru¢enia pravoplatného uznesenia Slovenskej poste, a.s.,

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca podanim zo dha 23.04.2015 vzal svoju Zalobu o zaplatenie
sumy 1.780,19 Eur s prisluSenstvom v celom rozsahu spat’ a tak konanie zastavil.

O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanou rozhodol podfa § 146 ods. 2 druha veta zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.“). Rozhodnutie odbévodnil tym, Ze Zalobca
vzal Zalobu spat v désledku spravania Zalovanej, ktora podpisala dria 05.03.2015 Dohodu o splatkach
a Uznanie zavazku a tym pristupila k mimosudnemu rieSeniu sporu, po podani Zaloby.

O trovach konania medzi Zalobcom a vedlajsim ucastnikom rozhodol podla § 146 ods. 2 druha veta
O.s.p. dbévodiac to tym, Ze Zzalobca vzal svoju zalobu spat pre spravanie Zalovanej a nie pre spravanie
na strane vedlajSieho u€astnika. O vrateni sudneho poplatku rozhodol podla ust. § 11 ods. 3 a 4 zdkona
€. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch skrateny o sumu 6,70 Eur z dévodu, Ze Zalobca vzal Zalobu spat
pred prvym pojednavanim.

Zalovana podala diia 20.07.2015 v zakonom stanovenej lehote pre podanie odvolania na prvostupfiovom
sude podanie, ktoré odvolaci sud posudil hfadiska obsahu ako odvolanie proti vyroku o uloZeni
povinnosti Zalovanej zaplatit trovy konania Zalobcovi. Uviedla, Ze pobera len davku v hmotnej nadzi.
Je v nepriaznivej finan€nej situacii, ktora sa stale nezmenila. Celu poZzadovanu sumu nemdze vyplatit
do 3 dni, a preto Ziada o splatky.

Proti vyroku o nepriznani trov konania Zalobcovi a vedlajSiemu ucastnikovi podal v zakonnej lehote
odvolanie Zalobca. Namietal, Ze prvostupfiovy sud vec nespravne pravne posudil. Poukazal na § 18
O.s.p, podfa ktorého maju u€astnici sudneho konania rovnaké postavenie a v zmysle toho, ak vedlajsi



ucastnik ma pravo participovat’ na Uspechu uc€astnika, na strane ktorého na vystupuje, musi mat’ i
povinnost’ podielat’ sa na trovach konania v pripade neuspechu v konani tohto u€astnika. Iny pravny
zaver by bol popretim zasady rovnosti Uu€astnikov konania. Naviac si voéi vedlajSiemu u&astnikovi
uplatnil trovy konania, ktoré ten sam v konani spdsobil, pricom do konania vstupil bez akejkolvek
komunikécie so Zalovanym. Vedlaj8i ucastnik musel pocitat s tym, Ze bude musiet nahradit trovy
konania Zalobcu.

Navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie prvostupfiového sudu v napadnutom vyroku tak, Ze ulozi
povinnost nahradit' trovy konania vo vy8ke 107,66 Eur vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zzalovaného.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu vedlajSi u€astnik navrhol z dévodov, ktoré blizSie konkretizoval a s
poukazom na prislusnu judikaturu potvrdit rozhodnutie prvostupriového sudu a priznat mu nahradu trov
odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud po predlozeni veci preskumal rozhodnutie v jeho napadnutych
vyrokoch , ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a prejednal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle
ustanoveni § 212 a § 214 ods. 2 O.s.p a dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre zmenu ani
potvrdenie uznesenia v jeho napadnutych astiach. (§ 219, § 220 O.s.p.).

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia vo vztahu k dévodom uloZenia povinnosti Zalovane;j
nahradit’ trovy konania Zalobcovi uviedol, Ze v dbsledku jej spravania doSlo k zastaveniu konania a
vznikla jej tak povinnost nahradit’ trovy konania (§ 146 ods. 2 O.s.p. prva veta).

Pokial dojde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach (na strane Zalujucej i Zalovanej) a definitivne ju vyrieSit v ramci pravnej Upravy
obsiahnutej v ustanoveni § 146 ods. 2 O.s.p. Nie je pritom vyli¢ené, aby sud suasne dosiel i k zaveru,
Ze su splnené predpoklady na aplikaciu ustanovenia § 150 O.s.p. (nepriznanie nahrady trov konania z
doévodov hodnych osobitného zretela). O nahrade trov konania pri spatvzati Zaloby (v sporovom konanti)
sud preto vzdy rozhoduje podfa ustanovenia §146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 150 O.s.p. (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 14. 09. 2011, sp. zn. 7 MCdo/4/2010).

Podla ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najméa na okolnosti, €i
ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom Ukone, ktory
mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti uplatnit' a dokazy.

Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia je zrejme, Ze ide o procesny indtitut, ktory nie
taxativne, ale indikativne vypocitava okolnosti relevantné pre jeho aplikaciu. Uvedené ustanovenie ani
neméze byt natofko kauzistické, Ze by postihlo vietky rozmanitosti Zivota. Predpokladom pouzitia tohto
ustanovenia je, aby iSlo o pripad hodny osobitného zretela, posudzovany ako na strane toho komu ma
byt ndhrada trov priznana tak aj na strane U€astnika ktory by bol in&& povinny trovy konania nahradit.
Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela sa prihliada predovSetkym na osobné, majetkové
pomery, ako aj na dalSie pomery vSetkych u€astnikov, okolnosti podania navrhu na zacatie konania
a uplatiovania prava ucastnika, postoje u€astnikov v konani, ako aj zohladnenie dopadu rozhodnutia
o trovach konania tak na povinného, ako aj na opravneného Ucastnika z titulu prava na nahradu trov
konania.

Vynimoc&nost pripadu, ked su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, ak
nedéjde k ich priznaniu celkom alebo s€asti znamena teda, Ze musi ist o vynimoé&ny pristup, ktory sa
musi v rozhodnuti aj nalezite odévodnit. Vynimo&nost mdze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako
aj v okolnostiach na strane u&astnikov konania. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat
zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hfadisk je aj to, aby sa takéto



rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voCi ucastnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom
(porovnaj napriklad uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/67/2010, 4Cdo/231/2012).

Rozhodovanie o trovach konania je integralnou su€astou sudneho rozhodnutia ako celku a je samo
osebe spbsobilé zasiahnut do prava ucastnika podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd ako to dévodil aj Eurépsky sud pre fudské prava (dalej len ,ELSP*) v rozhodnuti
z 06. 02. 1954 vo veci Beer proti Rakusku alebo v rozhodnuti zo dria 07. 10. 2004 vo veci Baumann
proti Rakusku (¢. 30428/96 alebo 7689/01).

Zalovana v podanom odvolani poukazuje na svoju zlu finanénu situéciu, je nezamestnana s jedinym
prijmom a to davkou v hmotnej nudzi. Prvostupfiovy sud sa nevyrovnal v prejednavanej veci s
moznostou aplikacie § 150 O.s.p., ktora umoziiuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok
konania a zodpovednosti za zavinenie pri rozhodovani o nahrade trov konania.

Ulohou prvostupiiového sudu bude teda opatovne rozhodnut o trovach konania, ale sa musi vyrovnat's
moznost'ou aplikacie § 150 ods. 1 O.s.p. Zistit désledne, &i nejde o vynimoc&ny pripad, ale k tomuto zaveru
mdbze déjst’ az po preskumani vSetkych okolnosti konkrétnej veci, zistit osobné, majetkové a zarobkové
pomery Zalovanej, posudit okolnosti uplatnenia Zaloby, prihliadnut na vSetky okolnosti v prejednavane;j
veci, a aZ po zisteni v8etkych okolnosti relevantnych pre rozhodovanie o ndhrade trov konania podla
uvedeného zadkonného ustanovenia posudi &i su splnené dovody pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods.1
O.s.p. alebo nie.

KedZe sa prvostupriovy sud s aplikaciou ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. nevyrovnal, jeho rozhodnutie
o nahrade trov konania vo vztahu Zalobca a Zalovana je =z tohto pohladu pred€asné, a preto
nepreskumatelné. Ak déjde k zaveru Ze nie su splnené podmienky pre aplikaciu uvedeného ustanovenia
posudi uc€elnost vynaloZenych trov pravneho zastupenia.

Za tohto stavu odvolaci napadnuté uznesenie vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit' trovy
konania Zalobcovi zrusil v sulade s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a vec v rozsahu zruSenia vratil na
dalie konanie.

Vo vztahu ku vyroku o trovach konania medzi Zalobcom a vedfajSim ucastnikom odvolaci sud uvadza.

Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu teda nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odbévodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
&. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie aj v naleze lll. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).
Pravo ucastnika sudneho konania na riadne odévodnenie rozhodnutia je jednoznaéne takym procesnym
pravom, ktoré mu je v ob&ianskom sudnom konani priznané za u¢elom obhajenia a ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za ucelom obhajenia a
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Je nim nielen procesny postup sudu, ale aj jeho
rozhodnutie, v désledku ktorého ucastnik neméze uplatnit’ svoje prava.

Odnatie moznosti konat pred sidom v danej veci spoc€ivalo v nepreskimatelnosti napadnutého vyroku
o trovach konania medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom pre nedostatoéné zdévodnenie prijatého
Zaveru.



Prvostupriovy sud vo vyroku o trovach konania medzi Zalobcom a vedlajsim u€astnikom len struéne
skonstatoval to, Ze rozhodol v zmysle 146 ods. 2 druha veta O.s.p., pretoZe pre spravanie Zalovanej
Zalobca vzal Zzalobu spat, ktora bola podana dévodne, teda nie pre spravanie vedlajSieho uc¢astnika.

Vzniknutl procesnu situaciu mozno preto uzavriet konstatovanim, Ze prvostupriovy sud odnal
uCastnikom konania moznost konat' pred siudom v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.,
preto odvolaci sud zruSil napadnuté uznesenie aj v tomto napadnutom vyroku a postupom podfa § 221
ods. 2 O.s.p. vratil vec na dalSie konanie.

Ulohou prvostupriového stidu bude opatovne rozhodnut o trovach konania a svoje rozhodnutie odévodni
v sulade s ust. § 167 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. tak, aby pdsobilo presved&ivo
s prihliadnutim na uvedené zavery odvolacieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



