Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 6C/223/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4614209010

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Lubo$ Chrenko

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2016:4614209010.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, prav. zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava proti odporcovi: D. P.,
Z.. XX XX XXXX, B. F. XXX/X, XXX XX J., o zaplatenie 2.809,49 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.
Sud konanie €o do sumy 1.287,68 eura zastavuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit sidny poplatok za navrh v sume 91 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet Okresného sudu TopolCany.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Dra 23.10.2014 odporca podal na tunajSom sude navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu Victoria, rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina
pred rozhodcom JUDr. Luciou Pohanéenikovou sp. zn. RK-PC-1019/14-LP zo dria 08.09.2014.
Rozsudkom tunaj$ieho sudu zo dfia 22.04.2015 &.k. 6C/223/2014-63 sud zrusil rozhodcovsky rozsudok
vydany Stalym rozhodcovskym sidom Victoria, rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého
793/21, Zilina, pred rozhodcom JUDr. Luciou Pohandéenikovou, sp. zn. RK-PC-1019/14-LP zo dia
08.09.2014. Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia
25.11.2015 €.k. 25C0/704/2015-92 bol rozsudok tunajSieho sudu potvrdeny. Oba rozsudky nadobudli
pravoplatnost dna 15.12.2015.

Ugastnici konania boli sidom oboznameni, Ze podia § 43 Zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani v zneni do 31.12.2014 v pripade zruSenia rozhodcovského rozsudku podla § 40 pism. a), c)
pokracuje sud v konani v rozsahu, ktory bol uvedeny v navrhu na zaatie rozhodcovského konania.

Z rozhodcovského rozsudku sud zistil, Ze dfia 08.09.2014 vydal Staly rozhodcovsky sud Victoria,
Rozhodcovsky std v Ziline pod sp. zn. RK-PC-1019/14-LP rozhodcovsky rozsudok, ktorym bola uloZzena
povinnost’ navrhovateflovi zaplatit odporcovi do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku
sumu vo vySke 2.809,49 eura, zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % denne a urok z omeSkania vo vyske
1,15 % ro¢ne zo sumy 80,37 eura od 20.07.2013 do 21.07.2013, zo sumy 80,37 eura od 20.09.2013
do 15.10.2013, zo sumy 79,86 eura od 20.10.2013 do 06.11.2013, zo sumy 78,92 eura od 20.11.2013
do 19.01.2014, zo sumy 80,37 eura od 20.12.2013 do 19.01.2014, zo sumy 78,25 eura od 20.01.2014
do 26.02.2014, zo sumy 80,37 eura od 20.01.2014 do 26.02.2014, zo sumy 77,58 eura od 27.02.2014



do 18.03.2014, zo sumy 80,37 eura od 20.02.2014 do 18.03.2014, zo sumy 76,91 eura od 19.03.2014
do zaplatenia, zo sumy 80,37 eura od 20.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eura od 20.04.2014
do zaplatenia, zo sumy 80,37 eura od 20.05.2014 do zaplatenia, zo sumy 2.491,47 eura od 26.05.2014
do zaplatenia, a to az do diia, kedy tato zmluvna pokuta spolu s tymto urokom z omeskania dosiahne
celkovu sumu 1.500 eur, pri€om odo dfia nasledujuceho po dni dosiahnutia tejto sumy je povinny Zalobca
zaplatit odporcovi iba urok z omeskania vo vySke 5,25 % ro&ne zo sumy 2.809,49 eura do zaplatenia.
Dalej bol zaviazany zaplatit poplatok za rozhodcovské konanie vo vyske 31,80 eura a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 429,30 eura.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze medzi ucastnikmi bola podpisana dna 24.05.2013 zmluva, na
zaklade ktorej bol poskytnuty dver vo vySke 1.500 eur. Navrhovatel sa Uver zaviazal splacat’ v 42-och
mesacnych splatkach po 80,37 eura. Uhradil iba sumu 566,05 eura. Z odévodnenia rozsudku dalej
vyplyva, Ze s ohfadom na postavenie zmluvnych stran bolo potrebné skiumat, ¢i sa na predmetny pravny
vztah zaloZeny zmluvou vztahuji vSeobecne zavazné pravne normy, predmetom ktorych je ochrana
spotrebitela. Rozhodcovsky sud dospel k zaveru, Ze na predmetny pravny vztah je potrebné aplikovat
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. Podla rozhodcovského sudu tento mal za preukazané, ze odporca
- PROFI CREDIT SLOVAKIA (v rozhodcovskom konani ako Zalobca) si uplatnil narok na sankcie Uplne
v sulade so zmluvou a svoj narok dostatoéne preukazal. V suvislosti s dojednanymi sankciami je tiez
dolezité poznamenat, Ze hoci suma tychto sankcii méZe napriek pohfadu vyznievat ako neprimerane
vysoka, tieto bez d'alSieho nepovaZuje za dojednané v rozpore s dobrymi mravmi, resp. za neprimerané
okolnostiam pripadu.

Vo veci bol tunajsim sudom vyty€eny termin pojednavania na defi 24.02.2016, na ktory termin sa
nedostavila pravna zastupkyna navrhovatefa, preto sud podfa § 101 ods.2 pojednaval v nepritomnosti
navrhovatela.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze na zdklade zmluvy o revolvingovom uUvere a Uverovej zmluvy
bolo mu poskytnutych nie 1.500 eur, ale 1.284,25 eura, pretoZze mu bola zrazena suma 215,75 eura. Uz
v priebehu konania sa vyjadroval na pojednavani diia 11.02.2015, Ze zaplatil navrhovatelovi sumu 880
eur, avSak dalej plati navrhovateflovi splatky mesacne po 80,37 eura.

Vo veci bol vytyCeny termin pojednavania na defi 30.03.2016, ktorého sa pravna zastupkyfa
navrhovatela nezucastnila, svoju neugast’ ospravedinila pisomne. Vo veci zaslala pisomné vyjadrenie
listom zo dfia 22.03.2016, v ktorom uviedla, Ze na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 24.05.2013 mal odporca uhradit’ poskytnuty uver vo vySke 1.500 eur spolu s
dohodnutym urokom a to formou 42 mesacnych splatok po 80,37 eura. Odplata za uzavretie dohody vo
vySke 215,75 eura je uvedena v bode 8.8.1. a jej spdsob uhrady bol dohodnuty v bode 8.4. Preto dnia
24.05.2013 bola odporcovi vyplatena suma 1.284,25 eura. Odporca sluzbu v zmysle &lanku 8 nevyuzil.
Predmetom dohody o poskytnuti sluzby bolo poskytnutie odkladu splatnosti maximalne troch splatok
uveru. Navrhovatelom uplatneny narok predstavuje sumu 2.809,49 eura, splatka vo vyske 80,37 eura
predstavovala Cast istiny vo vySke 35,71 eura a Cast' uroku vo vysSke 44,66 eura. Ku dfiu 22.03.2016
bolo celkovo zaplatenych 1.934,77 eura. Po podani navrhu zo strany odporcu bolo zaplatenych 1.287,68
eura, a preto v tejto &asti navrhovatel zobral navrh spat’ a konanie Ziadal zastavit a dalej Ziadal, aby sud
rozhodol o zaplateni zvy3nej €asti v sume 1.521,81 eura s prislusenstvom, z uvedenej sumy predstavuje
istina poskytnutého Uveru 678,49 eura a dohodnuty urok predstavuje sumu 843,32 eura.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze navrhovatefovi zaplatil viac ako tento uvadza, ked ku dru
pojednavania uhradil 2.134,46 eura, pretoze i tento mesiac (marec 2016) poukazal navrhovatelovi
splatku. Dalej uviedol, Ze keby vedel, kofko bude od neho navrhovatel pozadovat, tak by zmluvu

neuzatvaral. Poukazal na to, ze dvakrat pdzi¢ku preplati.

Zo zmluvy o revolvingovom uvere ¢. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze dfia 24.05.2013 bola medzi u€astnikmi
uzavreta zmluva o revolvingovom uvere, ktoru uzatvaral odporca ako veritel s navrhovatefom ako
diznikom. Z bodu 5/ zmluvy o revolvingovom Uvere oznadeného ako Udaje o pozadovanom
revolvingovom uvere vyplyva poskytnuta Ciastka uveru 1.500 eur, splatnost’ iveru v pocte 42 splatok
po 80,37 eura, celkova Ciastka Uveru 3.375,54 eura, predpokladana RPMN za aver 70,01 eura, ro¢na
urokova sadzba uveru 70,01 %, priemernd RPMN za aver 48,52 %. Z bodu 6/ zmluvy o revolvingovom
Uvere oznageného ako Udaje o schvalenom revolvingovom uvere vyplyva poskytnuta giastka uveru
1.500 eur, splatnost’ Uveru bola dohodnuta v 42-och mesacnych splatkach po 80,37 eura. Celkova



Ciastka, ktord musi diznik zaplatit, t. j. Uver a Uroky za celt dobu €erpania Uveru bola vo vySke 3.375,54
eura. Dalej bola dohodnutd RPMN za Gver 65,29 %, roéna urokova sadzba Gveru 70,01 %, priemerna
RPMN za uver 48,52 %. Z bodu 8/ uvedenej zmluvy oznateného ako Dohoda o poskytnuti sluzby ods.
8.1. vyplyva, Ze predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnut’ diZznikovi
na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spo ivajucu v moznosti odkladu
maximalne troch akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy
uzavretej medzi veritelom a diZznikom je zavazok dlznika zaplatit veritelovi odplatu: a) za poskytnutie
sluzby spodivajucej v moznosti odkladu splatok uveru vo vyske 215,75 eura, b) za poskytnutie sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 112,08 eura v pripade ak bude
diznikovi revolving poskytnuty. Z bodu 8.6. vyplyva, Ze veritel vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody o
poskytnuti sluzby nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere.

Zo zmluvného dojednania zmluvy o revolvingovom uvere Clanku 1/ ods. 1.1. vyplyva, Ze tieto
zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere (RU) spoloénosti PROFI CREDIT SLOVAKIA, s.r.o.
vymedzuju vztahy medzi spolo¢nostou PROFICREDIT SLOVAKIA, s.r.0. ako veriteflom na strane jednej
a dlznikom na strane druhej, ktoré vznikli v suvislosti s uzatvorenim tejto zmluvy o revolvingovom uvere.
Z ods. 2.1. vyplyva, Ze zmluva o RU sa uzatvara na predtlatenom formuléri veritela. Vyplnena Ziadost
o poskytnutie revolvingového Gveru podpisana dlznikom je navrhom na uzatvorenie zmluvy o RU, teda
diznik vyplni do formulara Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uUvere
nim pozadovanu vySku Uveru a suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti diznika
splacat uver vySku Uveru znizit a schvalit iné parametre pozadovaného uveru ako diZznik uviedol v lanku
5/ Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere. Z Clanku 5/ ods. 5.1.
vyplyva, Ze za poskytnutie Uveru sa diznik zavazuje zaplatit’ veritelovi Uroky vo vySke uvedenej v ¢lanku
6/ Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom Uvere a oznameného diZznikovi v
oznameni podla &lanku 2 ods. 2.2. zmluvy o RU. Z &lanku 14/ ods. 14.1. vyplyva, Ze v pripade omeskania
diZnik s uhradou splatky uveru alebo jej Casti je dlZznik povinny zaplatit’ veritelovi zmluvnu pokutu vo
vysSke 0,04 % dIznej sumy za kazdy dert omeSkania (t. j. 14,6 % roéne). Ak sa z dévodu omeskania
diznika s uhradou splatky uveru o viac ako tri mesiace stali okamzite splatnymi vSetky zavazky podla
zmluvy je dIznik povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % dlZznej sumy za kazdy defi omeskania
(t.j. 14,6 % rocne). Z ods. 14.2. vyplyva, Ze okrem zmluvnej pokuty podla ¢ldnku 14/ ods. 14.1. zmluvy
o RU je dIznik povinny zaplatit veritelovi irok z omeskania uréeny podia § 517 ods. 2 OZ. Z ods. 14.3.
vyplyva, Ze zmluvna pokuta podla &lanku 14/ ods. 14.1. zmluvy o RU spolu s urokom z omeskania
nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla zakona €. 129/2010 Z. z. pred vznikom omes$kania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
sucasne nesmu prevysit’ trojnasobok urokov z omeskania podla Nariadenia vlady &. 87/1995.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa s obsahom spisu sp.zn. 6C/223/2014
najméa obsahom Zmluvy o revolvingovom uvere, zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere,
obsahom ostatnych listinnych ddékazov a zistil tento skutkovy stav:

Dria 24.05.2013 uzatvoril navrhovatel ako veritel s odporcom ako dlZznikom zmluvu o revolvingovom
uvere, na zaklade ktorej bol poskytnuty navrhovatelom odporcovi tver v celkovej vySke 1.500 eur, ktory
sa tento zaviazal splacat v dohodnutych splatkach v poéte 42, mesaéne po 80,37 eura a mal takto splatit’
3.375,54 eura. V ten isty deri bola medzi u€astnikmi uzavreta rozhodcovska zmluva pod tym istym &islom
ako zmluva o RU, t. j. XXXXXXXXXXXX. Rozhodcovskym rozsudkom uvedenym vyssie bola odporcovi
ulozena povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 2.809,49 eura, zmluvnu pokutu a urok z omeSkania
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozhodcovského rozsudku. Rozsudkom tunaj$ieho sudu zo
dna 22.04.2015 ¢€.k. 6C/223/2014-63 sud zrusil rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym
sudom Victoria, rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, pred rozhodcom
JUDr. Luciou Pohanéenikovou, sp. zn. RK-PC-1019/14-LP zo dria 08.09.2014. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 15.12.2015.

Podla pisomného vyjadrenia pravnej zastupkyne navrhovatela odporca ku diu 22.03.2016 zaplatil
celkom 1.934,77 eura. Po podani navrhu zaplatil 1.287,68 eura, ktorej €asti navrhovatel zobral navrh
spat. Preto sud podla § 96 ods.1 OSP konanie ¢o do sumy 1.287,68 eura zastavil.

Predmetom konania zostala zvySna €ast' istiny v sume 1.521,81 eura. Podla odporcu navrhovatelovi
celkom uhradil 2.134,46 eura.



Podla § 9 ods. 1,2 citovaného zakona Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2)Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

x)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,



y)priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods.1 pism. b) Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

Podla § 52 ods. 1 - 4 Obc&ianskeho zakonnika (OZ), Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla 53 ods. 1 - 6 OZ, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo UpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,



n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najméa na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dbvodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 OZ, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Zakonom €. 150/2004, ktorym bol novelizovany ob&iansky zékonnik, bola prebratd Smernica Rady &.
93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych Uveroch.

Podla ¢lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993, Zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povaZuje za nekall, ak napriek poziadavke dévery spbsobi znalnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.
Podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Podla ¢&lanku 5 Smernice, V pripade zmluv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje
pochybnost o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu
neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v €l. 7 ods. 2.

Podla &lanku 6 ods. 1 Smernice, Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
aj jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Z dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi U€astnikmi bola uzatvorend zmluva s vopred
pripravenym obsahom zo strany navrhovatela ako veritela. Slo teda o tzv. typovti zmluvu, ked odporca
ako dIznik nemohol individudlne ovplyvnit obsah navrhu zmluvy. Z ods. 2.1. zmluvnych dojednani zmluvy
o revolvingovom Uvere vyplyva, Ze odporca najskor vypifia Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru,
ktora je navrhom na uzatvorenie zmluvy o RU. Odporca vyplnil do formulara Ziadosti o poskytnutie
RU nim pozadovanu vysku Uveru a vlastne je potom odkazany nato, ako veritel je opravneny posudit
schopnost dlznika splacat’ uver a aj znizit' a schvalit iné parametre pozadovaného Gveru ako dlznik
uviedol v bode 5/ zmluvy o revolvingovom uvere. To znamena, Ze az v oznameni veritela o schvaleni
uveru diZznikovi sa dlZnik, teda odporca dozveda, o mu bude poskytnuté navrhovatefom a tiez aj vySku
urokov, RPMN a podobne.



Podla sudu samotna zmluva o revolvingovom uUvere obsahuje neprimerané podmienky dojednania o
zmluvnych sankciach a celkové navy3enia tak, Ze z dohodnutej poskytnutej Ciastky 1.500 eur mal
navrhovatel v splatkach v pocte 42, po 80,37 eura mesacne uhradit celkom az 3.375,54 eura, €o je viac
ako 100 %-tné navysenie a napriek takémuto navyseniu ako vyplyva i z vypovede odporcu, nebola mu
poskytnuta celkovéa Ciastka 1.500 eur, ale v skuto¢nosti mu bola poukazana suma 1.284,25 eura, ¢o
znamena, ze mu bola uz vopred strhnuta navrhovatelom Ciastka 215,75 eura, priCom iSlo o sumu, ktora
je uvedena v zmluve o revolvingovom Uvere v ods. 8.1. ako odplata odporcu, teda ako diznika zaplatit
veritelovi za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru, pricom takyto
postup je neprijatefny a vlastne tiez v rozpore s dobrymi mravmi, ked uz vopred si navrhovatel ako
veritel strhne odplatu v ¢ase, ked este nevie, €i k takejto skuto€nosti, moznosti odkladu ddjde a takato
skuto€nost' nastane. Okrem toho napriek tomu, Ze tato suma bola odpocitana, nebolo zistené, Ze by
navrhovatel umoznil odklad splatnosti splatok odporcovi predtym ako sa domahal zaviazania odporcu
pred rozhodcovskym sudom.

Sud dalej konStatuje rozpor s dobrymi mravmi vychadzajuc z toho, ze predmetna zmluva o
revolvingovom Uvere (RU) je na predtlatenom formulari, vopred navrhovatelom pripravena. Je
nesporné, ze vyplnenim bodu 5/ zmluvy, resp. najskor Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru a
naslednym schvélenim revolvingového Uveru navrhovatelom, ako je to uvedené v bode 6/ zmluvy,
odporca ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvy podstatnym spésobom, takZe podla
¢lanku 3 ods. 1 Smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dojednana sa povaZuje za
nekalu. Z ustanovenia § 53 ods. 1 vyplyva, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Tieto nerovnaké prava su zrejmé z vysky RPMN za uver 65,29 %, ale najma z roCnej
urokovej sadzby uveru 70,01 %, ked' v €ase uzatvorenia zmluvy pre spotrebitelské Uvery poskytované
bankami bola vySka priemernych urokovych mier pri spotrebitelskych uveroch 14,47 %. Ro&na urokova
sadzba uvedena v zmluve o revolvingovom Uvere je potom v rozpore s dobrymi mravmi tak, ako to ma
na mysli ustanovenie § 3 OZ, podla ktorého, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi. Takéto dojednanie potom treba povazovat za neplatny pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo ucelom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom (§
39 OZ). Takéto dojednanie je potom v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 OZ, podla ktorého zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela.

Kuvedenému sud dodava, Ze uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole.
A preto vzhfadom na vy&8ie uvedené predmetna zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje tak vietky
nalezitosti uvadzané v § 9 ods.2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. a teda aj riadne v zmysle zakona Urokovu
sadzbu (§9 ods.2 pism. i). pokial sud kons&tatoval, Ze ro¢na urokova sadzba uveru vo vySke 70,01% je v
rozpore s dobrymi mravmi a takéto dojednanie je neplatné, preto podla § 11 ods.1, pism. b) citovaného
zakona treba zmluvu o revolvingovom Uvere povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov. V takom pripade
ma navrhovatel narok iba na vratenie toho, ¢o v skuto¢nosti na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere
zo diia 24.05.2013 odporcovi poskytol. Z pisomného vyjadrenia pravnej zastupkyne navrhovatela pritom
vyplyva, Ze ku dnu 22.03.2016 bolo celkovo odporcom zaplatenych 1.934,77 eura, tzn. Ze zaplatil
viac ako mu bolo navrhovatelom poskytnuté. Preto bolo potrebné navrh navrhovatela zamietnut' ako
neddvodny.

O poplatkovej povinnosti navrhovatela rozhodol sud podla § 2 ods.1 pism. a) Zak. &. 71/1992 Zb. a
polozky 1 a) Sadzobnika sudnych poplatkov vychadzajuc z predmetu konania a to sumy 1.521,81 eura.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 OSP a uspe$nému odporcovi nahradu trov konanie
nepriznal preto, Ze tuto nahradu ani neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.



Podfla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p., V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



