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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll. v Bratislave, v konani pred sudkynou JUDr. Annou Moravovou, v pravnej veci
navrhovatela: W.. D. C., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XX, J., proti odporcovi: B. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D.P. XXXX/XX, D., zastupena: JUDr. Mikulas Pinnel, bytom D. XXXX/XX, D., o zaplatenie 1.500,-
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.500,- EUR a nahradit trovy konania pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 90,- EUR do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dia 18.02.2015 sa domahal navrhovatel vo&i odporcovi zaplatenia sumy vo
vyske 1500,-EUR s prisluSenstvom, titulom zmluvnej pokuty z kiipnej zmluvy. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze dia 14.07.2014 bola uzavreta Kupna zmluva medzi navrhovatefom ako predavajucim a odporcom
ako kupujucim predmetom, ktorej bol prevod vlastnickeho prava ku garazi sup.C. XXXX, postavenej
na pozemku parc.¢. 3499/56, k.u. D., okres Senec. V zmysle €l. Ill. ods. 2 Kupnej zmluvy sa odporca
zaviazal zaplatit kipnu cenu 11.000,-EUR vkladom na ucet navrhovatela najneskér do konca novembra
2014 a sucCasne sa odporca zaviazal, Zze ak si nesplni tuto svoju povinnost, zaplati navrhovatelovi
zmluvnu pokutu vo vyske 1.500,-EUR, ktora bola splatna k 01.12.2014. Odporca ku driu 05.02.2015
okrem iného dlhoval navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 1.500,-EUR na z&klade kupnej zmluvy.
Vzhladom ks tomu navrhovatel odporcu vyzval na zaplatenie uvedenej zmluvnej pokuty a tato vyzva
bola odporcovi doru¢ena diia 10.02.2015m pri€¢om odporca si svoju povinnost’ doteraz nesplnil.

Sud v uvedenej veci vydal dha 09.04.2015 pod &.k. 14C/263/2015-17 platobny rozkaz, proti ktorému
odporca podal odpor v ktorom uviedol, Ze na zdklade vhodenych zlavovych kupdnov na kupu garaze
v hodnote 1000,-EUR, oslovili navrhovatela, aby ziskali informacie o garazach, o ktorych tvrdil, Ze su
jeho vlastnictvom. Z jeho strany iSlo len o informacie ohfadom stavu garazi, ich vybavenie, zastavanom
pozemku pod garazou o cene a pripadnych zlavach v pripade zaujmu o kipu garaze. V ziadnom pripade
odporca nemal zaujem o kupu garaze a to aj preto, Ze v byte v ktorom byva nepatri jemu a v pripade
odstahovania by mu garaz ostala na tarchu. Po&as rozhovoru s navrhovatefom tento mu oznamil, Ze
v pripade zaujmu je cena garaze 11000,-EUR spolu so zastavanym pozemkom. Su¢asne mu uviedol,
Ze v garazach su vykonané rekonstrukéné prace a to najma vymena elektrickych rozvodov, a pripojenie
na elektriku. Nasledne navrhovatel zmenil rétoriku a hovoril o tom, Ze vybavi aj odkupenie zastavaného
pozemku pod garazou, ktorého viastnikom je mesto Senec. Rozpravali sa aj o tom, Ze v pripade ak by
odporca mal zdujem po konzultacii s vlastnikom bytu t.j. s jeho matkou kupit’ garaz mohli by spisat zmluvu
o buducej zmluve. Nikdy nebola re€ o tom, Ze maju podpisat’ kipnu zmluvu, vZzdy sa rozpravali len o
zmluve o buducej zmluve. Navrhovatel s touto alternativou suhlasil a zaviazal sa taka zmluvu vypracovat
s tym, Ze sa neskor stretnu a tuto zmluvu im predlozi k nastudovaniu a nie k podpisu. Tiez prislubil, Ze
bude rokovat' s mestom Senec, aby ziskal informacie o cene za m2 zastavaného pozemku pod garazou.



Poc&as rokovani, pri ktorych bola vzdy pritomna odporcova matka, v3ak o cene nehnutelnosti uz viace;j
nehovoril, pri€om boli ubezpedeni o tom, Ze v cene za garaz je aj cena pozemku, ¢o bolo zavadzanim
zo strany navrhovatela. Navrhovatel bol samozrejme oboznameny aj s tou skuto&nostou, Ze odporca
ako matka ma velmi chorého syna s ktorym bude musiet ist na lieCebny pobyt. Taktiez mal vedomost
o tom, Ze odporca je na materskej dovolenke a nemdze mat taky objem finanénych prostriedkov, aby
zaplatil 11.000,-EUR za garaz a to uz vonkoncom nie bez zastaveného pozemku, pri¢om pozemok mal
byt v cene nehnutelnosti. Navrhovatel vedel, Ze odporca nema finanéné prostriedky na kipu garaze a
Ze v pripade kupy by to financovala matka odporcu. Odporca bol zo strany navrhovatela uvedeny do
omylu a to tym, Ze pri prezentacii garaze a a jej vnutorného vybavenia sdm navrhovatel uviedol, Ze
elektrické vedenie bolo vymenené a Ze vSetky garaze su uz predané, Ze k odkupeniu su len dve garaze,
a to sporna garaz a este jedna, pric¢om toto tvrdenie nebolo pravdivé a bolo zavadzanim odporcu ako
zaujemcu o kupu garaze. Navrhovatel vedel, Ze odporca nema Ziadne peniaze na kipu garaze a Zze ma
problémy s maloletym synom a nemohol teda uzatvorit Ziadnu kdpnu zmluvu na kupu garaze.

Sud pojednaval v nepritomnosti odporcu, ktory bol na pojednavanie riadne predvolany svoju
nepritomnost neospravedinil ani nezZiadal z délezitych dévodov pojednavanie odrolit a vykonal
dokazovanie oboznameni sa s listinnymi dékazmi a to Kipnou zmluvou zo dfia 14.07.2014, vyzvou na
zaplatenie zo diia 05.,02.2015 s doru€enkou, vypisom z LV €. XXXX pre k.U. D., odpovedou odporcu na
vyzvu zo dfia 05.02.2015, odstupenim od zmluvy zo diia 12.01.2016, ako aj ostatnym spisom materialom
a zistil nasledovny skukovy stav:

Z kupnej zmluvy zo diia 14.07.2014 vyplyva, Ze medzi navrhovatelom a odporcom doslo k uzatvoreniu
Kupnej zmluvy v zmysle § 588 a nasl. Obgianskeho zakonnika, predmetom ktorej bola garaz €. 7,
postavena na parc.¢. 3499/56, pre k.u. D. za kupnu cenu 11.000,-EUR, pri¢om podfa zmluvy mala
byt kipna cena zaplatena do konca novembra 2014. kupujuci teda odporca sa zaviazal uhradit’ kipnu
cenu na ucet navrhovatela, priCom ak si tuto svoju povinnost nesplini je povinny zaplatit' kupujucemu
zmluvnu pokutu vo vyske 1.500,-EUR, ktora je splatna 01.12.2014 a predavajuci - navrhovatel ma
pravo od zmluvy okamzite odstupit. Kupujuci - odporca svojim podpisom na zmluve vyhlasil, Ze nie je
v konkurze, Ze nie je platobné neschopny, Ze nie je vo¢i nema vedené exeku€né konanie, Ze disponuje
finan&nou &iastkou zodpovedajicou kipnej cene veci. Ugastnici zmluvy vyhlasili, Ze tato zmluvu uzavreli
na zaklade ich slobodnej véle, zmluva nebola uzavreta v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok,
ich zmluvné prejavy su dostato€ne zrozumitelné, urcité a vazne, ich zmluvnéa volnost nie je obmedzen4,
pravny ukon je urobeny v predpisanej forme, zmluvu si precitali, jej obsahu porozumeli a na znak suhlasu
s jej obsahom ju podpisuju.

Z vyzvy na zaplatenie zo dfia 05.02.2015 sud zistil, Ze navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie kipnej
ceny a zmluvnej pokuty, kde sa o.i. uvadza, Ze odporca navrhovatela ubezpedil, Ze kipnu cenu zaplati
najneskér do konca novembra 2014, pricom odporca tento zavazok nedodrzal a slubil, Ze, zaplati na
konci januara 2015. V januari 2015 odporca navrhovatela informoval, Ze je na zdravotnom pobyte so
synom a Ze jeho matka veci vybavi za neho. Ani po dvoch tyZdfioch od ich telefonického kontaktu sa
mu odporca ani jeho matka neozvali ohfadom splnenia povinnosti podla Kdpnej zmluvy. Z doru&enky
vyplyva, Zze vyzva bola odporcovi doru¢end dria 10.02.2015.

Z vypisu z LV & XXXX pre k.U. D. vyplyva, Ze navrhovatel je vlastnikom predmetnej garaze €. 7,
postavena na parc.€. 3499/56, pre k.u. D..

Z odpovede odporcu na vyzvu zo dia 05.02.2015 vyplynulo, aj to Ze odporca v nej vyslovnej uviedol, Ze
penazné prostriedky pévodne uréené na kupu garaze, museli byt pouzité na zaplatenie penzionu.

Z odstupenia od zmluvy zo dia 12.01.2016, sud mal preukazané, Ze navrhovatel na zaklade poruSenia
povinnosti z kipnej zmluvy a to zaplatenia kipnej ceny a nasledne zmluvnej pokuty odstupil od zmluvy.

Podla § 488 Obc&ianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najmd zo zmllv, zo spdsobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.



Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 591 Obcianskeho zakonnika, ak nie je dohodnuté inak ani ak to nie je obvyklé, su ucastnici
povinni plnit bez zbyto&ného odkladu. Predavajuci je opravneny odovzdanie predmetu kupy odopriet,
ak kupujuci nezaplati cenu v€as. Ak sa odosiela predmet kipy na miesto plnenia alebo ur&enia, nie je
kupujuci povinny zaplatit cenu, dokial nema moznost’ si predmet kupy prezriet.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla§ 544 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania v konani preukazané, Ze medzi ucastnikmi konania
vznikol zavazkovo-pravny vztah z kipnej zmluvy predmetom ktorej bola nehnutefnost’ konkrétne garaz.
Kupujucemu § odporcovi vznikla povinnost zaplatit’ kipnu cenu a predavajucemu - navrhovatelovi
povinnost previest na odporcu vlastnicke pravo k veci. Tvrdenie odporcu o uvadzani do omylu, dohode o
uzavreti zmluvy o buducej kipnej zmluve namiesto kipnej zmluvy sud vyhodnotil vo svetle vykonaného
dokazovania iba ako tendenénu snahu vyhnut sa plneniu povinnosti zaplatit zmluvna pokutu. Zo
samotného vyjadrenia odporcu v odpovedi na vyzvu navrhovatela zo dfia 05.052.2015 v ktorej uviedol:
.---penazné prostriedky povodne uréené na zakupenie garaze...“ vyplyva, Ze odporca mal zaujem a aj
uzatvoril kipnu zmluvu na predmetnu garaz. V Kupnej zmluve v €l. V sa jednoznaéne uvadza, Ze kupujuci
- odporca svojim podpisom na zmluvy vyhlasi, Ze nie je v konkurze, Ze nie je platobne neschopny,
Ze nie je voCi nemu vedené exekuéné konanie, Ze disponuje finanénou Ciastkou zodpovedajucou
kipne cene veci. Ugastnici zmluvy vyhlasili, Ze tito zmluvu uzavreli na zéklade ich slobodnej véle,
zmluva nebola uzavretd v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok, ich zmluvné prejavy su
dostatoCne zrozumitefné, urCité a vazne, ich zmluvna volnost nie je obmedzena, pravny ukon je urobeny
v predpisanej forme, zmluvu si precitali, jej obsah porozumeli a na znak suhlasu s jej obsahom ju
podpisuju.

Uvedené ustanovenie kupnej zmluvy dava jednoznacénu odpoved na skutoénu vélu, odporcu uzavriet
predmetnd zmluvu, obsahuje vSetky naleZitosti platného pravneho ukonu o ktorom nemozno mat
pochybnosti.

Z predmetnej kupnej zmluvy vznikol odporcovi zavazok zaplatit kipnu cenu v stanovenej lehote t.).
do konca novembra 2014, a neucinil tak ani na zaklade vyzvy navrhovatefa. Odporca teda porusil
primarnu povinnost z predmetnej zmluvy a z uvedeného dbvodu vznikol navrhovatelovi narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke stanovenej v zmluve. Sud nevidel, Zziadnu zdkonnu prekazku
pre priznanie navrhovatefom uplatnenej pohlfadavky a preto poskytol ochranu poruSenému pravu
navrhovatela zaviazal odporcu na zaplatenie zmluvnej pokuty tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ako v spore Uspesnému
ucastnikovi konania priznal nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sadnom poplatku vo vyske
90,-EUR.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo
dfia jeho dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v

Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.sp.

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli zaplatené (§205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, Somu uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla Z8k €. 233/1995 Z.z.( Exekuény poriadok).



