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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205, Bratislava, proti odporcom v rade 1/ O. C.,
D.. XX XX XXXX, N. Z. XXX, Z. (pisomnosti sa doruCuju uloZzenim v sudnom spise) a 2/ O. C,,
D.. XX XX.XXXX, N. Z. XXX, Z., v konani o zaplatenie 6334,63 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Odporcoviav 1/,2/ su povinni spoloCne anerozdielne zaplatit navrhovatefovi sumu 2787,69 €
s 8,75 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2787,69 od 10.03.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze zaplatenim dlhu jednym z odporcov zanika v rozsahu platby
povinnost druhého odporcu.

II. Navrh, aby odporcovia 1/, 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatili sumu 4143,23 € s 8,75 % urokom z
omeskania ro¢ne od 10.03.2013 do zaplatenia, zamieta.

[ll. Odporcom 1/, 2/ ndhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 11.10.2013, dorué¢enym Okresnému sudu Cadca dhia 25.11.2013
domahal, aby sud zaviazal odporcov v rade 1/ a 2/ na zaplatenie sumy 6334,64 € s 8,75% roCnym
urokom z omeSkania zo sumy 5416,18 € od 10.03.2013 do zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Ze
na zaklade uverovej zmluvy &. 0313238220 uzavretej medzi odporcami v rade 1/ a 2/ a pravnym
predchodcom navrhovatela, spolo¢nostou Slovenskou sporitelfiou, a.s. zo dfia 29.02.2008 poskytol
jeho pravny predchodca Zalovanému uver s ro€nou urokovou sadzbou 12,35 %, ktoré sa zaviazali
zaplatit' v pravidelnych 144 mesaclnych splatkach s datumom splatnosti poslednej mesacnej splatky
uveru diia 20.02.2018. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy odporcovia svoj zavazok
uhradzat pravidelné mesaéné splatky istiny a urokov Gveru neplnili riadne a v€as v lehotach mesaénych
splatok uveru, ¢im nastal pripad porusenia podmienok uverovej zmluvy podla ¢l. 7.6., bod7.6.1 pism.
a) V8eobecnych obchodnych podmienok uUverovej zmluvy (dalej len ,VOP*). Vzhfadom na trvajuce
omeskanie zalovanych s platenim zmluvne dohodnutych splatok istiny a Urokov Uveru, postupca vyhlasil
k 18.02.2013 mimoriadnu splatnost poskytnutého Uveru v sulade s ¢&l. 7.6. bod 7.6.1 VOP, ¢im sa
pohladavka z uverovej zmluvy stala splatnou v celom rozsahu. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru predstavovala pohladavka z dverovej zmluvy sumu v celkovej vyske 6591,60 €, pozostavajuca
z istiny nesplatenej Casti Uveru v sume 5416,18 €, nesplatenych urokov a poplatkov za spravu Uveru
v sume 1175,42 €. Postupca, pravny predchodca navrhovatefa v pisomnom oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zaroven vyzval odporcov na okamzitl uhradu diznej sumy 6591,60 spolu s
prisluSenstvom v lehote do 10 dni od prevzatia oznamenia. Odporcovia svoj zavazok v poskytnutej lehote
splatnosti nezaplatili, vo¢i navrhovatelovi su tak od 10.03.2013 v omeSkani so zaplatenim pohladavky



z uverovej zmluvy v celkovej vySke 6591,60 €, pozostavajica z istiny nesplatenej asti uveru v sume
5416,18 €, nesplatenych urokov a poplatkov za spravu Uveru v sume 1175,42 € z €oho riadne zmluvné
uroky predstavuju sumu 882,57 € a poplatky sumu 35,88 €.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelfa, a.s. so
sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00151 653 ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia
Slovakia, s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 82108 Bratislava 821, ICO: 35 831 154 ako postupnikom dfia
28.3.2013 bola pohladavka voc€i odporcov v rade 1/ a 2/ z titulu nesplateného uveru ¢. 0313238220
postiupena navrhovatelovi, o ¢om boli odporcovia upovedomeni pisomnym oznamenim postupcu o
postupeni pohlfadavky v sulade s § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%). Na zaklade
vySSie uvedeného vzniklo Zalobcovi pravo poZadovat z dovodu nezaplateného dlhu od Zalovaného, aby
mu zaplatil 6334,63 €, urok z omeSkania vo vyske 8,75 % rocne z diZznej sumy 5416,18 od 10.03.2013
do zaplatenia. Suma 6334,63 € predstavovala istinu ( neuhradenu &ast’ Gveru) vo vySke 5416,18 €,
nesplatenych riadnych urokov vo vySke 882,57 € a nesplatenych poplatkov vo vySke 35,88 €.

Sud vo veci vydal dia 16.01.2014 platobny rozkaz &.k. 4C 323/2013-17. Platobny rozkaz nebolo mozné
odporcom v rade 1/ a 2/ dorucit do vlastnych ruk a z tohto dévodu sud uznesenim ¢€.k. 4C 323/2013-
40 zo dna 09.09.2015 platobny rozkaz ¢.k. 4C 323/2013- 17 zo dna 16.01.2014 zruSil. Odporcovi v
rade 1/ sa nepodarilo doruc€it navrh a procesné poucenie do vlastnych ruk, a Setrenim pobyt odporcu
v rade 1/ sa nepodarilo zistit ani prostrednictvom Okresného riaditelstva PZ, Socialnej poistovne a v
Registri obyvatelov SR ma odporca v rade 1/ vedeny trvaly pobyt na adrese na ktorej sa nezdrzZiava,
preto sud rozhodol uznesenim €.k. 4C 313/2013-47 zo dria 17.12.2015, Zze odporcovi v rade 1/ budu
sudne pisomnosti doru€ované ulozenim v sudnom spise.

Vstup do konania oznamil vedlajsi u€astnik konania na strane odporcu ako spotrebitefa (&l. 30). Bol
pouceny sudom (€&l. 34, 36) a vyzvany k predlozeniu suhlasu odporcu so vstupom vedlajSieho u€astnika
konania do konania na jej strane podla § 93 ods. 3 novely OSP (&l. 27). KedZe suhlas nedorudil, v
sulade s § 93 ods. 3 novely OSP (zékon €. 353/2014 Z.z., u€inny od 1.1.2015) sud na vedlajSieho
ucastnika konania neprihliadal, teda nepovazoval ho za uCastnika konania a to bez rozhodovania o
nepripusteni do konania. Vychadzal z doslovného znenia § 93 ods. 3 OSP: ,Do konania vstupi bud
z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako
vedlaji ucastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena
na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas
ucastnika, popri ktorom sa zuc€astriuje na konani, inak siud na oznamenie o vstupe neprihliada. O
pripustnosti vedlajSieho ucastnictva sud rozhodne len na navrh.“ Z uvedenych dévodov sud nemal
povinnost’ dorucit' vedlajSiemu u€astnikovi konania navrh a ostatné podania, pretoZze sa na neho
»neprihliada“, ma sa za to, Ze nie je vedlajSim u€astnikom konania (§ 79 ods. 4 prva veta OSP: ,Navrh
na zacatie konania a jeho prilohy doruéi sud ostatnym u¢astnikom do vlastnych ruk.“). NestotozZnil sa
s nazorom vedlajSieho U€astnika konania, Ze je potrebné aplikovat OSP platny a G&inny do 1.1.2015,
pretoZe vstupil do konania v &ase do 1.1.2015. Preto nie je, podla nazoru VUK, jeho povinnostou dorugit
suhlas odporcu s jeho vstupom do konania. Sud je povinny na jeho vstup prihliadat a doruéit mu navrh
a ostatné podania. Prvostupriovy sud sa nestotoznil so spdsobom aplikacie noriem procesného prava
zo strany vedlajSieho U€astnika konania. Normy hmotného prava sa aplikuju v stave platnom a G&innom
ku driiu vzniku pravneho ukonu. Normy procesného prava (teda aj § 93 ods. 3 novely OSP, ucinnej od
1.1.2015) sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na vSetky pripady v ¢ase rozhodovania. Inak povedané, sud
aplikuje to procesné pravo, ktoré je platné a ucinné v €ase rozhodovania. Z tohto dévodu aj na tento
pripad aplikoval ustanovenie § 93 ods. 3 novely OSP a na vedlajSieho u&astnika konania neprihliadal.
Sud ma za to, Ze mu neodnal moznost konat pred sudom. § 44 ods. 1 OSP umoZzfiuje nahliadat’ do spisu
ucastnikovi konania, ktorym v8ak vedlajsi u¢astnik konania nebol. Preto podfa § 44 ods. 2 OSP sud
umoznil vedlajSiemu ucastnikovi konania nahliadat do sudneho spisu a chranit zaujmy spotrebitela (&l.
36). Toto pravo vedlajsi G¢astnik konania nevyuzil. Dalej sud s tymto subjektom nekonal ako s vedIajsim
ucastnikom konania a o jeho vstupe nerozhodoval.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil ani pravny zastupca navrhovatefa, ani
navrhovatel a ani odporcovia v rade 1/ a 2/. Sud vec prejednal s pouzitim ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p.
bez pritomnosti odporcu i navrhovatela pri¢om prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dékazy beruc
do uvahy, Ze vec bolo mozné rozhodnut aj na zaklade listinnych dékazov.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predmetnym navrhom doru¢enym 25.11.2013 na
€.l. 1-2 a s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o splatkovom uUvere zo dfia 29.2.2008 &l. 4, Specifikaciou
pohfadavky €l. 3, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti ¢l. 6, 7, doru¢enkami ¢&l. 8, 9, 10,
11, oznameni o postipeni pohladavky &l. 12, 13, platobnym rozkazom &l. 17, spravou OR PZ Cadca
vo veci odporkyne 1/ ¢l. 25, lustraciou v RO ¢&l. 27, dopytmi na ustanovenie opatrovnika odporkyni
1/ &l. 29, oznamenim o vstupe VUK ¢&l. 30, oznamenim obce Z. o pribuznych odporkyne 1/ &l. 32,
oznamenim vedlajSiemu u&astnikovi konania €l. 34, 36, lustraciou v socialnej poistovni ¢l. 41, uznesenim
o doru€ovani pisomnosti uloZenim v sudnom spise €l. 47, ospravedinenim odporcu 2/, doplnenim navrhu
zo dia 30.3.2016 s rozpisom platieb odporcov, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia poskytla odporcom v rade 1/ a 2/ na zaklade
uverovej zmluvy uzavretej dia 29.02.2008 pernazné prostriedky, ktoré sa odporcovia zaviazala splacat
v pravidelnych 144 mesacCnych splatkach s datumom poslednej splatky dra 20.02.2018. Odporcovia
svoj zavazok uhradzat pravidelne mesacné splatky neplnili, na uver po&as trvania uverového vztahu
zaplatili sumu v celkovej vyske 2191,40 €. Pravny predchodca navrhovatela listom zo dna 27.02.2013
vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru, &im sa pohladavka v celkovej vyske 6591,60 pozostavajica z istiny
nesplatenej Casti Uveru v sume 5416,18 €, nesplatenych urokov a poplatkov v sume 1175,42 € stala
splatnou v celom rozsahu. Pravny predchodca navrhovatela vyzval odporcov na okamzitu dhradu v
lehote 10 dni od prevzatia oznamenia. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo odporcom
doru¢ené dna 27.02.2013 a to v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok uverovej zmluvy, podla
ktorych pri doru€ovani pisomnosti sa zasielka povazuje za doru¢enu treti deri po jej odoslani a to aj
vtedy ak sa adresat nedozvie o tejto skutoCnosti a zasielka sa vrati ako nedoru¢ena.. Odporcovia v rade
1/ a 2/ dIZnd sumu v lehote splatnosti do 09.03.2013 nezaplatili, od 10.3.2013 je tak v omeskani so
zaplatenim pohfadavky v celkovej vySke 6591,60 € pozostavajucej z istiny nesplatenej ¢asti uveru v
sume 5416,18 € a nezaplatenych urokov a poplatkov za spravu Gveru v sume 1175,42, z €oho riadne
zmluvné uroky predstavuju sumu 882,57 € a poplatky za spravu Uveru sumu 35,88. Na zaklade zmluvy
0 postupeni pohladavok uzavretej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a navrhovatefom dna
28.3.2013, postupil postupca na navrhovatela pohladavku voci odporcovi vo vySke diZznej sumy 5251,39
€. Navrhovatel si uplatiuje i Urok z omeskania v zmysle zakona.

Zo samotnej Zmluvy o splatkovom uvere €. 0313238220 mal sud preukazané, Ze bola uzavretd medzi
Slovenskou sporitelnou, a.s., Bratislava a odporcami v rade 1/ a 2/ dAa 29.02.2008. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie uveru vo vysSke 150000,00 Sk (4979,09 €) s urokovou sadzbou 12,35 % roCne s
poplatkom za spravu uveru vo vySke 60,00 Sk mesacne. VySka splatky bola 2250,00 Sk mesacne, prva
splatka bola splatna 20.03.2008, pocet splatok 144 vzdy k 20. diiu v mesiaci, kone€na splatnost Uveru
bola 20.02.2018. Ro¢na percentualna miera nakladov bola 14,77 %, celkové naklady spojené s iverom
boli 123797,10 Sk. Z Rozpisu platieb vyplyva, Ze odporca poslednu platbu vykonal dfia 29.02.2012.

Z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfa 27.2.2013 vyplyva, Zze Slovenska sporitelfia
oznamila odporcom, Ze ku dfiu 18.2.2013 vyhlasila mimoriadnu splatnost poskytnutého dveru s tym,
Ze uverova pohladavka predstavuje sumu 6591,60 € a zaroven vyzvala odporcov k splateniu celej
pohladavky do 10 dni od prevzatia oznamenia. Z doru€enky vyplyva, Ze zasielku odporcovia prevzali
dna 27.02.2013.

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom €. 150/2004 Z.z. s uc€innostou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady &. 93/13/EHS z
5.4.19930 nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods.1, ods.2, ods.3 Obg¢ianskeho zakonnika, v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia Uverove;j
zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.



Podla § 53 ods. 1, ods. 4 Ob&ianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ). Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 1, ods.2 zakona €. 258/2001 Z. z. je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ucinného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 Z&kona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom tGvere
okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere,s) nazov a
adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.



Podla § 4 ods. 3 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pri nesplneni podmienok podla
odseku 2 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platnd, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade a) poskytnuty
spotrebitelsky uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak
vSak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)a
1), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Charakteristickou &rtou spotrebitefskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym
predchodcom navrhovatela tito charakteristiku spifia. V&eobecné podmienky poskytnutia iveru, o ktoré
navrhovatel taktieZz opiera svoje naroky, odporcovia ovplyvnit nemohli, nakolko boli pripravené uz
vopred pre velky pocet spotrebitelov. Pravny predchodca navrhovatefa ma v predmete svojej ¢innosti
poskytovanie Uverov a v konani nebolo tvrdené a ani preukazané, aby bol odporcom poskytnuty Uver za
u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V8etky reZzimy a opatrenia uréené na ochranu
spotrebitelov platia bez ohfadu na typ Standardnej formuldrovej zmluvy, a teda platia aj vo vztahu k
uverom ako tzv. absolutnym obchodnopravnym vztahom. Spotrebitelské vztahy, teda zmluvy medzi
podnikatelmi a spotrebitelmi spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, podla ktorého
je nepripustné dojednat’ so spotrebitefom nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy, ako upravuje Obc&iansky
zakonnik. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' neprijatefné podmienky, ktoré spésobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa pod sankciou ich
absolutnej neplatnosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze predmetna zmluva o Uvere medzi U€astnikmi konania ma charakter
spotrebitelského uveru, na ktory sa vztahuju ustanovenia Zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom ku
driu uzavretia zmluvy, a preto sud posudzoval platnost zmluvy a jej obsahové néleZitosti v sulade s tymto
zakonnom v zneni plathom a u¢innom k uvedenému driu.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Zze odporcom v rade 1/ a 2/ bol poskytnuty
spotrebitelsky uver v celkovej vyske vo vyske 150000,00 Sk (4979,09 €), odporcovia sa zaviazal splatit
uver v 144 mesacnych splatkach kazdu vo vySke 2250,00 Sk, splatnych vzdy k 20. diu v mesiaci. Z
uzavretej zmluvy nie je zrejma vyska, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nie je
zrejma ani priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver ¢o
bolo podstatnou naleZitostou zmluvy. V zmysle citovaného zakona nasledkom porusenia tejto povinnosti
je, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Vzhladom na uvedené sud zaviazal
odporcov zaplatit navrhovatelovi sumu 2787,69 € ako celkovu dIZnd sumu poskytnutého uveru, ked aver
bol poskytnuty vo vyske 4979,09 € a odporcovia zaplatili sumu 2191,69 € a vo zvySku navrh zamietol.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013,vySka urokov z omesSkania sa riadi podla predpisov U&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zaroven sud priznal navrhovatelovi urok z omeSkania z dlznej sumy a to od 10.3.2013, tak ako Ziadal,
ked pravny predchodca navrhovatela vyzval odporcov na okamzitt uhradu, pri¢om lehota na okamzitu
uradu bola stanovena v lehote splatnosti do 09.03.2013. Odporcovia diZni sumu v lehote splatnosti do



09.03.2013 nezaplatili, od 10.03.2013 su tak v omeSkani so zaplatenim pohladavky a navrhovatel ma
v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni pravo na urok z ome8kania, ktory mu sud priznal vo vyske
8,75% zo sumy 2787,69 € od 10.03.2013 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach ucastnikov konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak mal u&astnik vo
veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Navrhovatel bol UspesSny v rozsahu 2787,69 € z uplatnenych 6334,63 €,
teda v rozsahu 44,00 % a odporcovia boli uspesni v rozsahu 56,00 %, preto Cisty Uspech odporcov, ktory
prevySuje Uspech navrhovatela je 12,00 % ( 56,00 % - 44,00% ). Odporcovia bola v konani uspesni,
avSak nahradu trov konania si neuplatnili, preto sud odporcom v rade 1/ a 2/ nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



