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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
&lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobcu O. K., nar. XX.
XX. XXXX, bytom Z., K. llI/XX, pravne zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so
sidlom Kosice, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti zalovanému Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so
sidlom Kosice, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, pravne zasttipeného Advokatska kancelaria JUDr. Daniel
Blystan, s.r.0. so sidlom Kosice, Rastislavova 68, ICO: 47 231 785, v konani o zru$enie rozhodcovského
rozsudku, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 8C/68/2013 - 170 zo dnha
25. 06. 2014, v spojeni s dopifacim uznesenim &. k. 8C/68/2013-242 zo diia 02. 02. 2016,

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.
Zalovany je povinny nahradit Zzalobcovi trovy odvolacieho konania pozostavajlice z trov pravneho
zastupenia vo vyske 68,46 € k rukam jeho pravneho zastupcu do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zrusil rozhodcovsky rozsudok ArbitraZneho sudu KoSice, Alzbetina
41, sp. zn. 3C/2281/2012 zo dia 19.01.2012 (dalej v texte len ,rozhodcovsky rozsudok®), zarover odloZil
vykonatelnost' tohto rozhodcovského rozsudku az do pravoplatného skonenia konania vo veci same;j.
V oddvodneni rozhodnutia okresny sud konstatoval, Ze medzi u€astnikmi konania doSlo k uzavretiu
poistnej zmluvy &. 4475200004 ( dalej v texte ,Poistna zmluva“ ), ktora je spotrebitelskou zmluvou
uzavretou v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorej Zalovany ako poistovatef
konal v ramci predmetu svojej Cinnosti a Zalobca ako spotrebitel tuto uzavrel ako fyzicka osoba. Z
predloZenej Poistnej zmluvy, rozhodcovského rozsudku, ani z vyjadreni uastnikov konania nevyplyva,
Ze Zalobca pri uzatvarani Poistnej zmluvy konal v ramci svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti.
Predmetna Poistna zmluva bola vyplnena na vopred pripravenom predtlatenom tlaive Zalovaného a
VSeobecné poistné podmienky ( dalej v texte ,VPP* ), ktoré su v sulade s ustanovenim § 788 ods.
3 Obcianskeho zakonnika sucastou zmluvy predstavovali taktiez formularové tlacivo, ktoré Zalobca
nemohol Ziadnym spésobom menit a teda ani ovplyvnit jeho obsah. Rozhodcovska doloZzka, na
zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol bolo naformulovana vo VPP k poistnej zmluve, v &asti XV. -
ROZHODCOVSKE KONANIE. Ide o rozsiahly text pisany malymi pismenami na dvanastich stranach. Z
gasti XV. - ROZHODCOVSKE KONANIE bod 1.), 2.), a 8.) VPP v3ak vyplyva, Ze poistovia a poistnik
sa dohodli, Ze ,vSetky vzajomné spory

a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom®.
Rozhodcovské konanie sa zasadne riadi zakonom ¢&. 244/2002 Z. z.

o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte len ,Zakon o rozhodcovskom
konani“) s vylukami a odchylnou pravnou Upravou vykonanou tymto ¢lankom, Statitom rozhodcovského
sudu a jeho rokovacim poriadkom. Podla bodu 2.) poistoviia, pokial nepoveri osobitni pravnicku
osobu zriadenim alebo vyberom Specializovaného staleho rozhodcovského sudu, resp. nezriadi staly
rozhodcovsky sud, bude rozhodcovsky sud vytvoreny podla potreby od pripadu k pripadu troma
fyzickymi osobami poverenymi na vykon rozhodcu zo strany poistovne. Svoj vyslovny, bezvyhradny



a neodvolatelny suhlas s tymto vyjadruje poistnik podpisom tychto VPP. Podla bodu 8.) dojednanie
tohto €lanku ma univerzalnu povahu a zavazuje bezvyhradne v8etkych pravnych nastupcov zmluvnych
stran. Pri posudzovani platnosti rozhodcovskej doloZzky okresny sud vychadzal z pravnych zaverov
prijatych Najvy§s§im sudom SR v rozhodnutiach sp. zn. 6MCdo/9/2012, sp. zn. 6Cdo/1/2012 a sp.
zn. 6Cdo/3/2013. Na zaklade vykonaného dokazovania mal nasledne okresny sud za preukdzané,
aj keby Zalobca nebol podpisal Osobitné zmluvné dojednania €. 01/2007 k Poistnej zmluve, platila
by XV. &ast VPP ,rozhodcovské konanie® z ktorej vyplyva, Ze spory medzi u€astnikmi budu rieSené
vyluéne prostrednictvom rozhodcovského sudu, pricom VPP si s poukazom na ustanovenie § 788
ods. 3 OZ suc¢astou zmluvy. Aj keby Zalobca mal pred podpisom Poistnej zmluvy moznost oboznamit’
sa so VPP, resp. osobitnymi zmluvnymi dojednaniami, v rdmci ktorych je aj ustanovenie tykajuce sa
rieSenia sporov a tzv. rozhodcovska dolozka, nemohol ovplyvnit obsah tychto zmluvnych dojednani a z
tohto dévodu rozhodcovsku doloZku nemozno povazovat za individualne dojednanu (§ 53 ods. 2 OZ),
pricom Zalovany ako dodavatel nepreukazal opak. Zmluvné ustanovenia tykajuce sa rozhodcovske;j
dolozky, ktoré ani nie su su€astou samotnej zmluvy, ale neprehfadnych, drobnym pismom pisanych
zmluvnych dojednani, resp. VPP preto nemozno povaZovat podla okresného sudu za individualne
dojednané (§ 53 ods. 3 OZ). Vzhfadom na uvedené mal za to, Ze v ramci rozhodcovského konania boli
pri rozhodovani poruSené vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, minimalne
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach v Obcianskom z&konniku, konkrétne ustanovenia § 53 OZ a
uz z tohto dévodu je namieste Zalobe na zaklade § 40 ods. 1, pism. j) Zakona o rozhodcovskom konani
vyhoviet. Podstatnym dévodom pre zruSenie rozhodcovského rozsudku v8ak okresny sud urcil dévod
vyplyvajuci z ustanovenia § 40 ods. 1 pism. c) Zakona o rozhodcovskom konani, kedZe Zalobca v tomto
konani namietal platnost' rozhodcovskej dolozky, pri€¢om sud toto zmluvné dojednanie vyhodnotil ako
neprijatelné

a teda neplatné. Na zaklade vykonaného dokazovania (obsahu VPP, ako aj rozhodcovského rozsudku),
je preukazané, Ze v prejednavanej veci bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov,

a to minimalne uz pri vybere rozhodcu, s poukazom na to, Ze rozhodcovsky sud vytvara podla potreby
od pripadu k pripadu poistovia, teda Zalovany, bez akejkolvek moznosti poistnika, teda Zalobcu
ovplyvnit kreovanie tohto organu, pricom uz tato skuto€nost zaklada znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V tejto suvislosti poukazal okresny sud
na nalez Ustavného stdu CR sp. zn. IV. US 2735/2011 zo dia 3. 4. 2012, podla ktorého pravo na
zakonného sudcu zaru€ené v ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd sa primerane vztahuje aj na
rozhodcovské konanie, pricom ak sa vyber rozhodcu neurcil podla transparentnych pravidiel, nemboze
byt akceptovatelny ani vysledok tohto rozhodovania. V suvislosti s nerovnovahou prav a povinnosti
Ugastnikov konania, poukazal okresny sud aj na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. Il. US 2164/2010, a v
tejto suvislosti naviac poukazal na rokovaci poriadok arbitrazneho sudu, ktory je vzhfadom na po&etnost
sporov rovnakého typu nepochybne Zalovanému znamy a z ktorého, podfa nazoru sudu, jednoznaéne
vyplyva znevyhodnené postavenie spotrebitela oproti konaniu pred vSeobecnym sidom.

Okresny sud preto povaZoval dojednanie rozhodcovskej dolozky za neprijatefni a teda neplatnd
zmluvnu podmienku a s poukazom na ustanovenie § 40 ods. 1 pism. ¢) Zakona o rozhodcovskom konani
rozhodcovsky rozsudok zrusil.

Na zaver okresny sud oddvodnil, na zaklade akych skutoCnosti nevypolul svedkyrnu X B., ktora ako
sprostredkovatelka poistenia pésobila pre Zalovaného, a to z dévodu, Zze sa oboznamil s jej svedeckou
vypovedou v konani vedenom na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 13C/60/2013, ktora sa tykala jej
vykonu ¢innosti ako sprostredkovatelky poistnych zmlav pre Zalovaného.

O odloZeni vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku rozhodol okresny sud podla

§ 40 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani.

Zalovanému okresny sud urgil povinnost zaplatit Slovenskej republike sudny poplatok v sume 331,50 €
v zmysle § 4 ods. 2 pism. za) Zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len v texte len ,,Zakon o sudnych poplatkoch®), ako aj v zmysle
§ 2 ods. 2 prva veta tohto zdkona v spojeni s poloZkou 3 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov, ked' v
tejto suvislosti poukazal i na uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica €. k 15C0/185/2013-144 zo dnia
13. 06. 2013.

O trovach konania rozhodol okresny sud dopifiacim uznesenim &. k. 8C/68/2013 - 242 zo diia 02.
02. 2016, ktorym Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske
906,95 € k rukam pravneho zastupcu Zalobcu, aplikujuc ust. § 142 ods. 1 O. s. p. KedZe Zalobca mal vo
veci plny Uspech v spojeni s konanim mu vznikli trovy pravneho zastupenia, ktoré okresny sud povazoval
za ucelné, preto ich vo vy3Sie uvedenom rozsahu priznal ispeSnému zalobcovi.



Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15 drovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O.
S. p.) odvolanie Zalovany, a to v celom rozsahu. Namietal, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia
absentuje z akého zakonného dévodu sud zrusil rozhodcovsky rozsudok, preto tato okolnost spésobuje
nepreskimatelnost a nespravnost napadnutého rozsudku. Nie je zrejmé, ktory organ ma vo veci dalej
konat, ak po pripadnom jeho zruSeni ma dalej vo veci samej konat' bud rozhodcovsky sud alebo
vSeobecny sud, ¢o v3ak zavisi od dovodov zruSenia rozhodcovského rozsudku. Naviac, odévodnenie
rozhodnutia nie je zavazné, zavazny je len vyrok - petit rozhodnutia, v ktorom uvedenie dovodu zruSenia
rozhodcovského rozsudku v zmysle zakona o rozhodcovskom konani absentuje. Odévodnenie je aj
nezrozumitelné, nakolko rovnaké skutkové okolnosti sud vyhodnotil ako udajné dévody na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. c), j) aj h). Dalsou odvolacou namietkou bola
skuto€nost, Ze sud v konani porusil zasadu rovnosti U€astnikov v dosledku toho, Ze konal napriek
tomu, Ze nebol zaplateny sudny poplatok. Sud umoznil, aby sa v suidnom konani domahal svojich
prav Zalobca napriek tomu, Ze nesplnil zdkonom stanovené podmienky na to, aby sud mohol vo veci
konat a rozhodnut. Okresnému sudu vytkol, Ze nevykonal dokazovanie a v désledku tejto skutoénosti
nebol vobec zistovany skutkovy stav. Pre rozhodnutie okresného sudu ma nepochybne vyznam aj
skutkova otazka, ako doSlo k uzatvaraniu poistnej zmluvy a rozhodcovskej dolozky, kedZe Zalovany
trval a trvd, okrem iného aj na tom, Ze rozhodcovska dolozka bola uzavreta individualne. Sud nevykonal
také dokazy, ktoré by mohli tento skutkovy stav objasnit. Zalovany ma totiz pravo klast Zalobcovi
otazky a vyjadrit' sa k jeho tvrdeniam pripadne navrhnut aj dokazy, ktoré by tvrdenia ucastnika vyvracali
Ci potvrdzovali. Sam navrhol vykonanie dékazu vysluchom svedka - sprostredkovatelky poistenia,
avSak ani tento dékaz sud nevykonal, naopak oboznamil sa len so zapisnicou o vysluchu svedkyne
p. Z.XXC vo veci vedenej na Okresnom sude Lu€enec sp. zn. 13C 60/2013, ale vysluch svedkyne v
inom konani nie je mozné povazovat za dbkaz v tomto konani, preto postupom sudu boli Zalovanému
jeho procesné prava odnaté. Tym, Ze sud v konani nevypocul Zalobcu, ani navrhovanych svedkov,
neumoznil Zalovanému vyuZit prava podlfa § 123 a § 126 O. s. p., preto nemohlo dbjst k iadnemu zisteniu
skutkového stavu a napadnuty rozsudok je nepreskumatelny, preto celé konanie trpi vadou spocivajucou
v poruseni rovnosti U€astnikov, ako aj vadou spocivajucou v tom, Ze sud porusil pravo u€astnikov na
spravodlivy proces a pristup k sudu. Okresny sud si podla neho nesplinil ani jeho povinnost vyplyvajucu
z ust. § 118 ods. 2 O. s. p., informovat oboch uU€astnikov konania o svojich skutkovych a pravnych
zaveroch, aby tito mohli nasledne v ramci zasady kontradiktérnosti podavat svoje navrhy. Zavery sudu
o neprijatelnosti rozhodcovskej doloZky su nedévodné a v rozpore so skutkovym stavom. Zdoéraznil, Ze
Zalobca rozhodcovsku doloZku oddelenu od textu poistnej zmluvy aj VPP, vlastnoruéne a bez natlaku
podpisal, aj ked tak nemusel urobit. Sud teda nema skumat hypoteticku situaciu, €o by bolo keby
nieCo Zalobca nepodpisal, pretoZe skutkovy stav je taky, ze zalobca rozhodcovsku dolozku podpisal.
Zalobca podmienku tykajicu sa rozhodcovskej dolozky mohol ovplyvnit a to tak, Ze by jednoducho
osobitné zmluvnu dojednanie obsahujuce rozhodcovsku doloZku nepodpisal. Naopak, zalobca pisomne
prejavil svoju vélu smerujucu k uzavretiu rozhodcovskej dolozky. Uzavretie poistenia nebolo viazané
na podpis rozhodcovskej doloZky, teda podpis rozhodcovskej doloZky nebol podmienkou uzavretia
poistenia. Zalobca mal dostatok priestoru pri uzatvarani poistnej zmluvy a moznost na vyber, &i osobitné
zmluvné dojednania svojim podpisom prijme alebo nie, a tym bol naplneny zakladny zmysel a ucéel §
53 ods. 2 OZ, zabranit tomu, aby spotrebitel bol nuteny pristipit k zmluvnému dojednaniu, s ktorym
nesuhlasi len preto, Ze je neoddelitelnou sudastou zmluvy, ktort chce uzavriet, avSak nie je mu dana
moznost ovplyvnit obsah tohto dojednania, napr. ho od zmluvy oddelit alebo zmluvu podpisat bez
takéhoto dojednania. Ak okresny sud povazoval dojednanie o rozhodcovskej doloZzke za neprimerané,
nepostaci, aby z neho vyplyvala len nerovnost v pravach a povinnostiach, ale aby tato nerovnost
bola zna¢na. Sud porusil svoju povinnost vykonat test primeranosti podmienky, a preto je napadnuty
rozsudok nepreskumatelny a nezakonny. Na zaver poukazal na rozhodnutie ESD C-472/11. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s rozhodnutim okresného sudu, ako aj s jeho
odbévodnenim v plnom rozsahu suhlasi, nakolko rozhodnutie, ako aj postup sudu pri jeho vydavani su
zdkonné a dbvody odvolania nie su dané. Ak Zalovany namieta, Ze vo vyroku rozhodnutia okresného
sudu absentuje uvedenie zakonného dévodu, na zaklade ktorého doslo k zruSeniu rozhodcovského
rozsudku uviedol, Ze tuto nalezitost’ petitu Zaloby neustanovuje Obciansky sudny poriadok ani zdkon
o rozhodcovskom konani. Naopak, vyrok okresného sudu je dostato€ne jasny, urcity, zrozumitelny ako
i preskumatelny



a vykonatelny. NavySe obdobne formulované vyroky su Standardne formulované vo vyrokoch rozhodnuti
vSeobecnych sudov Slovenskej republiky roznych stupfiov. Zdéraznil, Ze okresny sud neporusil zasadu
rovnosti u€astnikov konania, ak konal vo veci samej bez toho aby bol zaplateny sudny poplatok z navrhu,
pretoze Zalobca bol od tejto povinnosti oslobodeny zo zakona. Okresny sud dostatoénym spdsobom zistil
skutkovy stav, ak sa oboznamil s vypovedou sprostredkovatelky A. F., ktory vypovedala ako svedkyfia
v inom konani na Okresnom sude Lucenec a v ramci svojej vypovede sama uviedla, Ze nevedela o
rozhodcovskej dolozke, a teda, svojich klientov o nej neupovedomovala. Z vykonaného dokazovania, ale
aj vzhladom na vaésie mnozstvo sporov a zo skuto€nosti sudu znamych mu z jeho €innosti bolo zname,
Ze sprostredkovatelia poistenia pracujuci pre Zalovaného, ako bola pani F., absolutne netusili o obsahu
a podstate rozhodcovskych doloZiek obsiahnutych vo VPP. Opéatovne v pisomnom vyjadreni poukazal
na svoje postavenie ako postavenie spotrebitela, teda prave Zalovany mal preukazat ako bol spotrebitef
informovany o rozhodcovskom konani ako inétitute, o jeho rozdiele v porovnani so sudnym konanim,
o rokovacom poriadku rozhodcovského sudu a o moznostiach zmeny, resp. Upravy rozhodcovskej
dolozky a dalSich podstatnych veciach. Rozhodcovska dolozka bola dohodnuta uz podpisom poistnej
zmluvy, kedZe sa v nej vyslovne uvadzalo, Ze jej su€astou su ako predtlaceny formular VPP, a teda aj
rozhodcovska dolozka obsiahnuta v ¢asti XV.,

a to bez ohfadu na to, Zze uc&astnici podpisali aj osobitné zmluvné dojednania taktiez formou
predtlateného formularu, odkazujuce na tu istd rozhodcovsku dolozku uvedenu v poistnych
podmienkach. V dosledku uvedeného nemal nijakym spésobom moZznost ovplyvnit obsah neprijatelného
zmluvného dojednania rozhodcovskej dolozky, pretoze touto by bol viazany aj v pripade, ak by osobitné
zmluvné dojednania nepodpisal a dokonca aj vtedy, ak by nepodpisal ani VPP. Listinny dékaz - Zaznam
o poziadavkach a potrebach klienta nesved¢&i o pou€eni poisteného o vyzname a obsahu rozhodcovskej
dolozky. Tento zaznam sa tyka vyslovne potrieb klienta v suvislosti s uzavretim poistnej zmluvy a
jedind zmienka o rozhodcovskom konani je len v tom zmysle, Ze v pripade sporov je mozné vyuzit
rozhodcovské konanie na ich rieSenie. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny v celom rozsahu
potvrdil.

Odvolaci sud prioritne skumal, ¢i zo strany okresného sudu nedoslo k postupu, ktorym by bola odfiata
moznost' u€astnikovi konat pred sudom, ak okresny sud nevykonal dékaz vysluchom Zalobcu, ani nim
navrhovanej svedkyne, ¢im podla tvrdeni Zalovaného mu odfial jeho pravo na spravodlivy sudny proces.

Procesny postup okresného sudu, ktory prejednal vec na nariadenom pojednavani dnia 10. 09. 2014
bez u&asti Zalobcu, povaZuje odvolaci sud za vecne spravny, ak z obsahu spisu vyplyva, Zze dékaz -
vysluch Zalobcu sudca nevykonal z dovodu, Ze Zalobca bol v konani prdvne zastupeny advokatom, ktory
bol splnomocneny ku vSetkym jeho pravnym ukonom, a pokial bolo potrebné, aby sa Zalobca v konani
vyjadroval, vedel sa vyjadrit' aj jeho pravny zastupca, priCom otazky Zalobcovi nebolo mozné klast, ak
nebol pritomny na pojednavani ani Zalovany. Uvedené vyplyva zo zapisnice o pojednavani zo dna 25.
06. 2014. Vykonanie tohto dékazu nebolo mozné aj vzhfadom na nepritomnost samotného Zalovaného,
ktory sa z neu€asti na pojednavani, a to opakovane ospravedinil (diia 28. 05. 2014, 25. 06. 2014).

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky neziaduci postup sudu v prejednavanej veci,
ktorym sud uc€astnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré mu prizndva Obciansky sudny
poriadok za u€elom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Téato vada je vyznamna najma
vtedy, ak by sud postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, a tym by odnal u&astnikovi jeho procesné prava.

Okresny sud rozhodol na pojednavani dia 25. 06. 2014 v nepritomnosti Zalobcu a rozhodol, Ze dokaz
vysluchom Zalobcu nevykona z dévodu, Ze Zalobca je v konani pravne zastupeny advokatom, ktory je
splnomocneny ku vSetkym pravnym ukonom, preto sa vie vyjadrit ku v8etkym skuto&nostiam tykajucim
sa predmetu veci, a su€asne rozhodol, Ze nevykona vysluch svedkyne C.XX.z dévodu, Ze vykonanie
tohto dGkazu nie je nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej, ak sa s jej vypovedou oboznamil
z konania vedeného na okresnom sude v obdobnej veci (sp. zn. 13C/60/2013), a ktora vypoved
postaCovala na pravne posudenie dojednania v poistnej zmluve tykajuceho sa rozhodcovskej dolozky
a uvedené skuto€nosti vyplyvaju aj z dalSich listinnych dékazov a pisomnych vyjadreni. Odvolaci sud



nepovazoval postup okresného sudu za taky, ktorym by bolo porusené jeho pravo, ak okresny sud
rozhodol vo veci samej, prihliadajuc na obsah spisu a dosial pred nim vykonané dékazy. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze rozhodnutim vo veci samej v nepritomnosti Zalobcu bez splnenia
predpokladov pre takyto postup, by mohlo dbjst’ eventualne k poruSeniu procesnych prav samotného
Zalobcu, nie v8ak Zalovaného. Vo vztahu k Zalovanému nedoslo k odiatiu jeho prav konat pred sudom,
kedZe v konani aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu mal moznost si uplatnit’ vSetky svoje
procesné prava a sam pravny zastupca zalovaného sa z neuc&asti na pojednavani ospravedinil, pricom
neuviedol, Ze by mu akakolvek ina prekazka branila v mozZnosti zi€astnit sa pojednavania dria 25.
06. 2014, ak naviac svoju neucast ospravedinil emailom, ktory bol okresnému sudu doru€eny v den
pojednavania. Ani z obsahu ospravedinenia neucasti na pojednavani Zalovaného zo dia 25. 06. 2014
pre odvolaci sud nevyplyva Ziadna prekazka, ktora by zalovanému branila zu€astnit sa pojednavania,
preto ani takymto postupom nedoslo k odiatiu jeho prav konat pred sudom. Naviac, k uvedenému
odvolaci sud poznamendva, Ze sud v obianskom sudom konani nie je viazany navrhmi u€astnikov
na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (vid § 120 ods. 1 O. s. p. ) a nie u€astnikov konania. Nevykonanie urcitého dékazu méze mat
za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni, nie v8ak procesnu vadu v zmysle § 237 O. s. p. (vid
R 37/1993). Ak okresny sud upustil od osobného vysluchu Zalobcu, ako aj svedkyne, nakofko mal za
dostato¢né vyjadrenie jeho pravneho zastupcu, resp. bol oboznameny s jeho pisomnymi podaniami
adresovanymi sudu, iSlo o pravo sudu posudit, ¢i dokazovanie vykonané pred rozhodnutim vo veci
samej, je dostatonym pre posudenie Zaloby.

| ked €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej

v texte len ,dohovor®) zaru€uje pravo na spravodlivé sudne konanie, neustanovuje Ziadne pravidla pre
pripustnost dékazov alebo spdsob, ktorym maju byt posudené; tieto zaleZitosti preto musia byt primarne
upravené vnutrostatnym pravom a vnutrostatnymi sudmi. Ustava SR neupravuije pripustnost dékazov,
ale ponechava jej upravu na prislusné zakony, spravidla na procesné kddexy. Takisto vyznam dbkazov
a potrebnost’ ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je zasadne v pravomoci toho organu, ktory
rozhoduje o merite navrhu - inymi slovami, pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
pravomoc posudit’ to, €i a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa
zabezpedi ddkaz na jeho vykonanie (1. US 52/03).

Obgiansky sudny poriadok uklada u€astnikom konania povinnost oznacit' ddkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud ale nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat
vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a zaver o tom, ktoré z dékazov
budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O. s. p.), a nie u€astnikov
konania. Treba dodat, Ze aj podfa judikatiry ustavného sudu nepatri do obsahu zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 dohovoru pravo uéastnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa
riadili vykladom v&eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada udastnik konania (Il. US
3/97, Il. US 251/03).

K namietke Zalovaného, Ze v konani bola poruSena zasada rovnosti u¢astnikov konania spocivajuca v
tom, Ze umoznil Zalobcovi, aby sa tento v sudnom konani domahal svojich prav napriek tomu, Ze zo
strany Zalobcu nebol zaplateny sudny poplatok, odvolaci sud uvadza nasledovné:

Postupom okresného sudu, ktory rozhodol bez toho, aby doslo k zaplateniu sudneho poplatku z navrhu
doslo v sulade so zakonom, ak Zalobca bol v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku oslobodeny
z povinnosti platit sudne poplatky v zmysle § 4 ods. 2 pism. za) Zakona o sudnych poplatkoch, v
dosledku ¢oho nasledne podla § 2 ods. 2, veta prva citovaného zakona presla poplatkova povinnost' na
neuspesného Zalovaného, ktorému bola tato povinnost’ uloZzena rozhodnutim okresného sudu zo dha
25. 06. 2014 v zmysle polozky

3 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov. V Ziadnom pripade preto neobstoji namietka Zalovaného o
poruSeni zasady rovnosti U€astnikov, ak okresny sud postupoval v sulade so zakonom.

Zalovanému okresny sud umoznil vyuzit véetky svoje prava v zmysle ust. § 123



a § 126 O. s. p., av8ak k realizovaniu tychto nedoslo okrem iného aj v dosledku toho, Ze Zalovany sa
opakovane z neucasti na pojednavani ospravedinil, nie je mozné uvedené povazovat za nespravny
procesny postup okresného sudu, ak tento vyvolal aj sam Zalovany, ktory sa svojou osobnou
nepritomnostou na pojednavani dia 25. 06. 2014 svojich prav takymto spdsobom vzdal. Vzhladom na
uvedené su namietky Zalovaného, Ze rozhodnutie sudu nie je odévodnené a Ze postup sudu mozno
hodnotit ako odnimajuci u€astnikovi konat riadne pred sudom a porusujuci pravo na spravodlivy sudny
proces, neopodstatnené.

Nasledne odvolaci sud pristupil k preskimaniu rozhodnutia okresného sudu vo veci same;j.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

VySSie uvedené citované zakonné ustanovenie § 219 O. s. p. umozfiuje odvolaciemu sudu potvrdit
rozhodnutie sudu prvého stupnia, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1), pricom odvolaci sud
konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je nielen vo vyroku, ale aj pokial ide o jeho odévodnenie
presvedCivé a spravne. Sud prvého stupha sa totiz v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal
so vSetkymi namietkami uplatfiovanymi v priebehu prvostupfiového konania, preto by odévodnenie
odvolacieho sudu bolo iba kopirovanim vecne spravnych dévodov, v désledku €oho pristupil odvolaci
sud k vypracovaniu tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s vyslovenym pravnym zaverom sudu prvého stupna
uvedenym v oddvodneni napadnutého rozsudku, podfa ktorého poistna zmluva uzavretd medzi
u€astnikmi konania je zmluvou spotrebitefskou. V rdmci poistnej zmluvy bol zakomponovany inétitut
rozhodcovského konania, rozhodcovska dolozka nebola dojednana individualne, preto aj ked mal
Zalobca moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy so zmluvnymi ustanoveniami nemohol ovplyvnit
ich obsah. Okolnost, ¢i by v danom pripade podpisal, resp. nepodpisal osobitné zmluvné dojednania
nie je pravne relevantna, kedze

aj v pripade pokial by osobitné zmluvné dojednania nepodpisal, platila by ¢ast XV. VPP,

a to, Ze v8etky vzajomné spory a sporné naroky uc¢astnikov budu rieené pred rozhodcovskym sudom. Z
tychto dévodov preto okresny sud dévodne povaZoval dojednanie rozhodcovskej dolozky za neprijatefnu
a teda neplatni zmluvnu podmienku a s poukazom na ustanovenie

§ 40 ods. 1 pism. ¢) Zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovsky rozsudok zruSil. Okresny sud
vyslovne konstatoval, Ze pri rozhodovani o platnosti rozhodcovskej dolozky vychadzal z pravnych
zaverov prijatych Najvy$8im sudom SR v rozhodnutiach sp. zn. 6MCdo/9/2012, sp. zn. 6Cdo/1/2012
a sp. zn. 6Cdo/3/2013, z ktorych rozhodnuti vyslovne uviedol pravne zavery tykajuce sa (ne)platnosti
rozhodcovskej dolozky. Zdoraznil, Ze Zalobca nemohol ovplyvnit obsah zmluvnych dojednani, teda ani
osobitnych zmluvnych dojednani,

a z tohto dévodu rozhodcovsku doloZzku nemozno povaZovat za individudlne dojednanu, pretoZe
Zalovany ako dodavatel nepreukazal opak. Zmluvné ustanovenia tykajuce sa rozhodcovskej dolozky,
ktoré ani nie su su€astou samotnej zmluvy, ale neprehfadnych, drobnym pismom pisanych zmluvnych
dojednani resp. VPP, nemozno povazovat za individualne dojednané.

Okresny sud preto spravne zdéraznil, Ze za neprijatelnd podmienku uvedenu v spotrebitelskej zmluve
sa povazuje ustanovenie, ktoré vyZaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby
spory s dodavatefom rieSil vylu¢ne v rozhodcovskom konani. MozZnost, aby Zaloba voci spotrebitelovi
bola podana na v3eobecny sud je vyluend, pokial bolo medzi u&astnikmi vyslovne dojednané, Zze spory
medzi u€astnikmi budu riedené vylu€ne prostrednictvom rozhodcovského sudu a uvedenu skutoénost
uz spotrebitel nemohol ovplyvnit. V tejto suvislosti preto odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na
odbévodnenie rozhodnutia na str. 9 az 11.

Zhodne s okresnym sudom odvolaci sud konstatuje, Ze v tejto prejednavanej veci z listin predlozenych
ucastnikmi konania nevyplyva, Ze by Zalobca ako spotrebitel mohol v ¢ase uzavretia poistnej zmluvy
odmietnut rozhodcovsku dolozku bez toho, aby tym bola pravne dotknuta XV. &ast’ VPP, ktoré tvorili
sucast’ poistnej zmluvy. K mechanizmu uzatvarania poistnej zmluvy svedkyfia Y.v inom konani v
obdobnej veci uviedla, Ze Specialne jednotlivé ustanovenia zmluvy s poistenymi nepreberali, ani ich
nevysvetlovali. Vyslovne kon&tatovala, Ze zmluva sa musela podpisat vo vSetkych kolonkach, ktoré
boli vyznacené, ak to tak nebolo, zmluva im bola vratena s tym, Ze ju je potrebné podpisat este aj v



tych kolénkach, ktoré boli podpisané neboli a az tak poistni zmluvu poistovatel uznal. Sama nevedela
vysvetlit' ¢o je rozhodcovska doloZka, lebo v tomto smere ani nebola Skolena.

Okresny sud teda dospel k spravnemu zaveru, Zze Zalobca nemal moznost v Case uzatvorenia
poistnej zmluvy, zmenit obsah tejto zmluvy, resp. zmenit obsah VPP, a to &ast XV. pod nazvom
ROZHODCOVSKE KONANIE, preto rozhodcovsku dolozku, ktora tvori sugast VPP, nie je mozné
podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika povaZovat za individudlne dojednanu. Zalovanym
formulovana rozhodcovskéa doloZka znemoziiovala Zalobcovi branit svoje prava pred vSeobecnym
sudom. Predmetnou rozhodcovskou doloZkou do$lo k narudeniu rovnovahy medzi zmluvnymi stranami
v neprospech spotrebitela - Zalobcu. Prave z tohto dévodu bola rozhodcovska dolozka neprijatefnou
zmluvnou podmienkou tak, ako na to dévodne poukazal okresny sud vo svojom rozhodnuti, a teda
podmienkou neplatnou v zmysle § 53 ods. 5 OZ. Listinny dokaz - Zaznam o poziadavkach a potrebach
klienta nesvedc¢i o pouceni poisteného o vyzname a obsahu rozhodcovskej dolozky. Tento zaznam sa
tyka vyslovne potrieb klienta v suvislosti s uzavretim poistnej zmluvy a jedina zmienka o rozhodcovskom
konani je len v tom zmysle, Ze v pripade sporov je mozné vyuZit rozhodcovské konanie na ich
rieSenie. Uastnici podpisali aj osobitné zmluvné dojednania, ktoré malo taktiez formu predtladeného
formularu, odkazujlceho na tu isti rozhodcovskd dolozku uvedenu v poistnych podmienkach. Zalobca
ani obsah osobitného dojednania nemohol ovplyvnit a naviac nemal nijakym spdsobom moZzZnost
ovplyvnit obsah neprijatefného zmluvného dojednania rozhodcovskej dolozky, pretoZe touto by bol
viazany aj v pripade, ak by osobitné zmluvné dojednania nepodpisal. Dojednanie zmluvnych stran
o pravomoci rozhodcovského sudu by malo charakter individudlne zmluvnej podmienky vtedy, ak by
odporca predloZil Zalobcovi navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy v takej podobe, aby z neho
bolo dostato¢ne zrejmé, Ze Zalobca mal moznost volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie sporov
v rozhodcovskom konani bez toho, aby svojim rozhodnutim ovplyvnil uzatvorenie samotnej poistnej
zmluvy, ako aj to, Ze diZznikovi - poistnikovi boli poskytnuté jasné a zrozumitefné informacie, o znamena
rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt
akceptovana ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. V danom pripade z navrhu rozhodcovskej zmluvy nevyplyva, Ze spotrebitel mal redlnu moznost
obsah predloZenej formularovej rozhodcovskej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani
vylugit. Formulaciou rozhodcovskej zmluvy bolo zalobcovi odhaté pravo slobodnej volby uplatnenia i
branenia svojho prava medzi vS8eobecnym sudom

a rozhodcovskym konanim, no aj pravo slobodného vyberu konkrétneho rozhodcovského sudu, ktory
by spor z danej spotrebitelskej zmluvy podla volby spotrebitela rozhodol. Takéto zmluvné dojednanie
realne vytvara znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a to v neprospech
spotrebitela, ked nemozno navySe opominat, Ze ak je rozhodcovska zmluva su&astou viacerych
formularov predlozenych spotrebitefovi na podpis navySe uzatvorena nie v ¢ase ,zvySenej bdelosti
spotrebitela, ale na zaciatku zmluvného vztahu, vznika nezanedbatelné nebezpeenstvo, Ze spotrebitel
nepoukaze na jeho nekalost, & uz v désledku svojej nevedomosti alebo nelinnosti. Pri ochrane
spotrebitela preto v suvislosti s rozhodcovskou zmluvou je nevyhnutné, aby spotrebitel mal moznost
poZiadat’ v8eobecny sud o ochranu, okrem, ak si rozhodcovsky sud osobitne nevyjednal (vyslovne si
ho Zelal).

Okresny sud teda dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca dévodne uplatfioval narok na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods. 1 pism. ¢) Zakona o rozhodcovskom konani, s ktorym
pravnym zaverom sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil. KedZze uvedeny dbvod pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku povazoval odvolaci sud za naplneny v zmysle ust. § 40 ods. 1 pism. c)
Zakona o rozhodcovskom konani, posudzovanie ostatnych dévodov pre zruSenie rozhodcovského
rozsudku odvolaci sud nepovazoval za dévodné a ani hospodarne. Okresny sud vyslovne uviedol,
Ze ,podstatnym dévodom pre zrudenie rozhodcovského rozsudku je dévod vyplyvajuci ustanovenia §
40 ods.1 pism. c) Zakona o rozhodcovskom konani, kedZe Zalobca v tomto konani namietal platnost
rozhodcovskej zmluvy, pricom sud toto zmluvné dojednanie vyhodnotil ako neprijatelné ateda neplatné.*
Zakon o rozhodcovskom konani totiz neobsahuje poradie, &i prioritu dévodov zruSenia rozhodcovského
rozsudku.

Odvolaci sud preskiumanim veci, oboznamenim sa s obsahom spisu a so vSetkymi podaniami
doru¢enymi uc€astnikmi konania do spisu aj v priebehu odvolacieho konania dospel k zaveru, Ze
okresny sud dostato¢ne zistil skutkovy stav, vec spravne skutkovo aj pravne posudil, a vo veci spravne
rozhodol. VSetky skutkové zistenia a zavery o nich, ktoré z tychto zisteni vyvodil, ako aj ich pravne
posudenie, okresny sud podrobne uviedol a vysvetlil v odévodneni svojho rozhodnutia. Zalovany v



odvolani neuvadza ziadne nové skutoCnosti, ani dévody, ktoré by boli vyznamné a oddvodriovali by
iné, resp. také rozhodnutie, na zaklade ktorého by sud mal povinnost rozhodnutie okresného sudu
zmenit, pripadne ho zrusit’ a vratit na dalSie konanie. Ak Zalobca nepovazoval rozhodcovsku dolozku za
individualne dojednanu (§ 53 ods. 2 OZ) bolo povinnostou Zalovaného preukézat opak, ktora povinnost
mu vyplyva z postavenia dodavatela (§ 53 ods. 3 OZ). Aj vzhladom k tomuto zaveru preto odvolaci
sud uzatvara, Ze odvolanie Zalovaného napriek tomu, Ze je zbyto€ne rozsiahle, nebolo v Ziadnom jeho
bode dévodnym a v oddvodneni rozhodnutia sa odvolaci sud zameral len na argumenty, ktoré su z
hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzované za rozhodujuce, pretoZze vSeobecny sud nemusi
dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Pokial ide o okresny
sud, tento struéne a jasne objasnil skutkovy, ako i pravny zaklad rozhodnutia, ktory postaoval pre zaver
o tom, Ze nérok Zalobcu je dévodny.

Dopifiacie uznesenie o trovach prvostupfiového konania zo diia 02. 02. 2016 nebolo odvolanim
napadnuté, nad ramec uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze ide o rozhodnutie vecne spravne.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci v zmysle ust. § 142 ods. 1

O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p., teda podla Uspechu v odvolacom konani. Zalobca bol v
odvolacom konani v celom rozsahu uspesny, preto mu sud priznal nahradu trov odvolacieho konania,
ktoré pozostavaju z trov prdvneho zastupenia za jeden Uukon pravnej sluzby, a to vyjadrenie k odvolaniu
zodna21.01.2015 vo vySke 60,07 € vzmysle § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR &. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej v
texte len ,vyhlagka“) + 1 x rezijny pausal vo vyske 8,39 € v zmysle § 16 ods. 3 vyhlagky. Zalovany
je povinny nahradit' Zalobcovi trovy odvolacieho konania spolu vo vySke 68,46 €, a to k rukam jeho
pravneho zastupcu v zmysle ust. § 149 ods. 1 O. s. p. do troch dni.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho senatu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



