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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave na
ul. Pribinovej €. 25, proti povinnému V. F., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v F. K. na ul. F. &. XX/XX, o
vymozenie prisluSenstva pohladavky, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Vranov
nad Toplou zo dfia 24.02.2015 ¢.k. 13Er 554/2014-17 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze v predmetnej exeku¢nej veci sa vymaha plnenie zo
Standardnej formularovej spotrebitelskej zmluvy na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky
rozsudok. Rozhodcovska zmluva je su€astou obsahu vieobecnych podmienok poskytnutia averu, ktoré
opravneny v ramci svojej podnikatelskej €innosti pouziva v pripadoch uzatvarania zmliv rovnakého
druhu a neurcitého poctu. Takéto dojednanie rozhodcovskej zmluvy predstavuje neprijatelnd podmienku,
ktora je v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Spotrebitel sa totiz v porovnani
s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj o Uroven
informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez
toho, aby mohol podstatnym sp6sobom ovplyvnit' ich obsah. Aj v tomto konkrétnom pripade povinny
nemal moznost' podstatnym spdsobom obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit, nakolko jej su€astou su i
vSeobecné obchodné podmienky. Povaha zmluvy je teda adhézna a spotrebitel ju mohol prijat bud ako
celok, resp. odmietnut.

KedZe dojednanie rozhodcovskej zmluvy a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedli vo
svojich dbésledkoch k tomu, Ze spotrebitelovi bolo odopreté ochrana, ktord mu poskytuju ust. § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika a Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS, sud prvého stupfia podla ust. § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Navrhol uznesenie
zruSit' a vec vratit na dalSie konanie. Ako dévod uviedol, Ze vec nebola spravne pravne posudena.
Ustanovenie § 45 ods. 1, 2 zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani upravuje povinnost
exekuénych sudov zastavit exekuéné konanie v pripade, ak rozhodcovsky rozsudok uklada povinnost,
ktora odporuje dobrym mravom. Exekuény sud v konani o vydanie poverenia na vykonanie exekucie
z predloZzenych podkladov posudzuje exekulny titul z formalnej a materialnej stranky. Formaine
preskimavanie exekuéného titulu sa obmedzuje na dodrZzanie vSetkych formalnych naleZitosti
exekuéného titulu. Preskimavanim materialnej stranky zistuje exeku€ny sud, i su splnené hmotno-
pravne predpoklady exekué&ného titulu. Splnenie podmienok zastavenia exekucie, t.j. zavazovat' k
nie€omu objektivne nemoznému, pravom nedovolenému alebo k nie€omu ¢o je v rozpore s dobrymi



mravmi, vdak musi mat povahu zjavného nedostatku exekué&ného titulu. Tato poziadavka materialnej
stranky exekucéného titulu vyplyva zo samotnej povahy exekuéného konania, kde konajuci sud nema
moznost inak ako z exekuéného titulu sa oboznamit’ s priebehom rozhodcovského konania. Uvedena
pozZiadavka znamena, Ze v ramci exekuéného konania sud nemdze zaujimat pravne stanoviska a Uvahy
k vyroku samotného exeku€ného titulu a musi sa obmedzit len na také dévody zastavenia exekucie,
ktoré maju povahu skutkovo zjavnych dévodov. Inymi slovami povedané nemdze sa jednat o dovody
pravneho posudenia veci. Postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom ustanovenia § 45 zakona &.
244/2002 Z.z. dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov
exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom a uc¢elom zakona &. 244/2002 Z.z.

Okrem toho medzi opravnenym a povinnym bola uzatvorend samostatna rozhodcovskd zmluva
zakladajuca pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnut spor medzi zmluvnymi stranami. NavySe podla
ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r/ Obdianskeho zakonnika sa za neprijatelnd podmienku povazuje
ustanovenie vyzadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitefa, aby spory s
dodavatelom rieSil vylu&ne v rozhodcovskom konani. Cielom tejto upravy bolo umoznit’ spotrebitelom
rozhodnut sa, kde uplatnia svoje prava.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O.s.p. preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil,
Ze odvolanie opravneného nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Len na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skuto€nost, podla
ktorej zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmliv upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni §
52. Podla tohto ustanovenia spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujiuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty opravnenym tato
charakteristiku spifia. Stgastou zmluvy o tvere boli bez akychkolvek pochybnosti v§eobecné obchodné
podmienky uveru, ktoré povinny ovplyvnit nemohol, nakofko boli uz vopred pripravené pre velky pocet
spotrebitelov. Opravneny ma v predmete svojej €innosti poskytovanie Uverov a v priebehu odvolacieho
konania nebolo opravnenym preukazané, aby Uver poskytol povinnému za u€elom vykonu obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti povinného. S prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania
skuto&ného ucelu uzatvorenia zmluvy ma v pripade pochybnosti dokazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel. Existujuce pochybnosti treba odstranit spésobom
znamym pre dOkazné konanie, o znamena, Ze nespotrebitelsky charakter musi byt preukazany
bezpelne spbsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. BezpeCnym preukazanim nemdze v
Ziadnom pripade byt len vSeobecny, ni¢ nehovoriaci udaj o poskytnuti Uveru na vykon povolania,
zamestnania, resp. podnikania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aky konkrétny sivis ma vykon
povolania, zamestnania resp. podnikatel'ska &innost s uzatvorenim konkrétnej zmluvy a &i diznik pri
uzatvarani zmluvy skuto€ne konal v rdmci svojej podnikatelskej €innosti. Tuto dékaznu povinnost si
opravneny nesplnil, €0 ma na posudzovanie pravneho vztahu vzniknutého medzi u¢astnikmi rovnaky
vplyv ako keby v zmluve U&el jej uzatvorenia uvedeny nebol.

Podla dojednanej rozhodcovskej zmluvy sa vSetky spory zo zmluvy o Uvere mohli riedit bud pred
rozhodcovskym sudom alebo pred vSeobecnym sudom. Podanie Zaloby na vdeobecnom sude malo sice



povahu rozvazovacej podmienky vo vztahu k rozhodcovskej zmluve, avSak toto dojednanie neplatilo,
ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud.

S prihliadnutim na uvedené, ak spor vyvolal dodavatel podanim Zaloby na rozhodcovskom
sude spotrebitel sa takto zaCatému rozhodcovskému konaniu musel podrobit. Podanie Zaloby na
rozhodcovskom sude ma totiz rovnaké ucinky, ako keby bola Zaloba podana na sude, priCom po zacati
rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat’ a rozhodovat’ na sude, €o je zrejmé z ust. § 19
zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

Rozhodcovska zmluva, hoci uzatvorena na samostatnom tladive, ma charakter Standardnej zmluvnej
podmienky pouzivanej opravnenym pri uzatvarani zmldv o Uvere so spotrebitefmi. Je preto pravne
bezvyznamné, &i rieSenie sporu rozhodcovskym sudom vyplyva z rozhodcovskej doloZzky k zmluve
alebo z osobitnej zmluvy. Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané
(§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Rozhodcovska zmluva bola uzatvorena na predtlatenom
formulari v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere a opravneny ni¢im nepreukazal individuélny charakter tohto
dojednania.

Obciansky zakonnik ucinny od 1.1.2008 za neprijatefni podmienku v ust. § 53 ods. 4 pism. r) povaZuje
aj dojednanie vyzadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Vychadzajuc z tohto ustanovenia zmluvna podmienka spotrebitefom individualne nedojednana, ktora
vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riedil vyluéne v rozhodcovskom konani brani tomu,
aby na z&klade nej vydany rozhodcovsky rozsudok mohol byt exeku€nym titulom na udelenie poverenia
pre exekutora. O takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel nemal moznost vybrat si
medzi rozhodcovskym a v8eobecnym siudom, nakolko tuto moznost skér vyuZil dodavatel. Z pohladu
spotrebitela je totiz rovhocenné i rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu
vnuti Standardna zmluvna klauzula alebo dodavatel svojim konanim podanim Zaloby na rozhodcovskom
sude. Ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 1.1.2008 len demonstrativne menuje
niektoré neprijatelné podmienky, a teda charakter neprijatefnej podmienky moézu mat’ aj iné podmienky
spbsobujuce zna&nu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.

Obgiansky zakonnik s takymito neprijatelnymi podmienkami spésobujucimi znaénu nerovnovahu v
pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spaja v ust. § 53 ods. 5 sankciu
neplatnosti.

KedZe ust. § 53 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§
40a Obcianskeho zakonnika) iSlo o neplatnost absolutnu pésobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na
ktoru musel sud prihliadat’ z uradnej povinnosti. Ak teda dojednana podmienka ukladajuca spotrebitelovi
podrobit sa rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom je pre jej neprijatelnost neplatna,
pre vykonanie exekucie chyba zakladny predpoklad, a to pravoplatny a vykonatelny exekuény titul.
Rozhodcovsky sud méze totiz vec v rozhodcovskom konani prejednat len vtedy, ak medzi zmluvnymi
stranami bola v sulade s ust. § 3 zdkona € 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uzatvorena platna
rozhodcovska zmluva o tom, Ze v3etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v
uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu sa rozhodnu v rozhodcovskom konani. Bez takejto
platnej zmluvy majucej bud formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve (§
4 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) akykolvek rozhodcovsky rozsudok
neméze byt podkladom pre exekuéné konanie.

V suvislosti s akoukolvek rozhodcovskou zmluvou je potrebné dodat, Ze jej cielom je dosiahnut
prejednanie pripadného sporu rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali
takuto pravomoc. Casto krat sa rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky,
ktora splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami je predsa len vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoze pri vzniku sporu sukromna



osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s cieflom dosiahnut novy kvalifikovany
zavazok z pbvodnej zmluvy. KedZe sa tak stane v sukromnom pravnom procese, poziadavka na
reSpektovanie principov sukromného prava rozhodcom, vratane principu dobrych mravov je plne
opodstatnena. Ak rozhodcovskd zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednana alebo vyplyva zo
Standardnej zmluvy, a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze slabSia strana si svoj osud
v zavaznej veci akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces nedokaze nalezite naplanovat su plne
namieste.

Rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autonémie musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje
informacie o mozZnosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora volba konkrétne
znamena. Z uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy Ziadne informacie o rozdieloch medzi rieSenim sporu
pred rozhodcovskym sudom a videobecnym sidom nevyplyvaju. Opravneny sa svojej zodpovednosti za
uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nemdze zbavit ani poukazom na princip ,ignorantia juris
non excusat* (neznalost zakona neospravedIfiuje) uplatnenim jeho dbsledkov v neprospech povinného.
Kym re$pektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba
vyZadovat v najvy$8ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do
uvahy len vynimoc&ne, ak to budu oddvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu
totiz plati, ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu,
ktorym je princip ochrany spotrebitefa. Vychadzajuc z povahy spotrebitel'skych pravnych vztahov
realite praktického Zivota a teda aj zdravému rozumu odporuje poziadavka na podrobnej znalosti
pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela resp. jeho nedostatoéna
informovanost' v tejto oblasti mu nemdze byt na ujmu.

Okrem toho z odévodnenia rozsudku rozhodcovského sudu vyplyva skutoénost, podla ktorej vztah
medzi U€astnikmi vzniknuty sa neposudzoval ako vztah spotrebitefsky a k priznaniu pohladavky
uplatiiovanej opravnenym doslo len na zaklade nim predloZzenej zmenky. Vystavenim zmenky, vzhfadom
na povahu tohto cenného papiera, si povinny bez akychkolfvek pochybnosti zhorsil svoje zmluvné
postavenie. Potreba vystavenia a odovzdania zmenky opravnenému pritom pre povinného priamo
vyplyvala zo V3eobecnych podmienok poskytnutia Gveru. V tejto suvislosti je pravne vyznamné
ustanovenie § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi. Dojednanie o zmenke odporuje ustanoveniu § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika a preto je absolutne neplatné podfa ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Ak napriek
tomu rozhodcovsky sud priznal plnenie zo zmenky, rozhodol o plneni pravom nedovolenom.

Ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku uklada sudu povinnost' preskumat Ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Pri zisteni rozporu Ziadosti alebo
navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie musi
byt zamietnuta.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 219 O.s.p. napadnuté
uznesenie v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



