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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: S. H., N.. XX. X. XXXX, A. T, L.. H. C..
X, zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Pavlovi€, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, UI.
Stefanikova ¢&. 5, proti odporcovi: W. B., N.. XX. X. XXXX, A. A,, L.. N. C.. X, zastupeny AK Mikolaj, s.
r. 0., so sidlom v Bratislave, Ul. KoSicka €. 56, o ur€enie vlastnictva, na odvolanie navrhovatelky proti
uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dna 29. januara 2016, ¢. k. 5C/141/2014-196, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia m e ni tak, Zze konanie prerusuje do
pravoplatného skon&enia konania, vedeného na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 6C/1592/15.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatelky na preruSenie konania do
skoné&enia konania o urenie neplatnosti zmluvy o Uvere a zaloZznej zmluvy, vedeného na tomto sude
pod sp. zn. 6C/1592/15. V oddvodneni uviedol, Ze z nadvrhu na preruSenie konania nevyplyva existencia
stavu, pre ktory by bolo mozné podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ a § 135 ods. 1 O. s. p. prerusit konanie.

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie navrhovatelka, Ziadajuc jeho zmenu a poZadované
prerusenie konania. Uviedla, Ze rozhodnutie vo veci 6C/1592/15 ma nepopieratelny vyznam pre konanie,
nakolko ak sud uré&i za neplatné napadnuté zmluvy o Uvere i zaloZnu zmluvu, zaloZny veritel by nemohol
platne uskutoCnit vykon zalozného prava predajom zalohu odporcovi napadnutou kipnou zmluvou.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je opodstatnené.

Podla § 109 ods. 2 pism. c/ O. s. p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Civilny procesny poriadok rozoznava dva pripady preruSenia konania. Prvu skupinu tvoria pripady, ked
sud obligatorne prerusi konanie z dévodov, uvedenych v ustanoveni § 109 ods. 1 O. s. p. V druhej
skupine pripadov, vyplyvajucich z ustanovenia § 109 ods. 2 O. s. p. zakonodarca ponechava na zvazeni
sudu, &i konanie vo veci prerusi alebo bude v konani dalej pokra¢ovat. Dovodom na preruSenie konania
mdbze byt existencia takého iného konania, v ktorom sa rieSi otazka, ktora by mohla mat’ rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie sudu.

V predmetnej veci sa navrhovatelka domaha urenia absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy, uzavretim
ktorej zalozny veritel zo zaloZnej zmluvy, o platnosti ktorej prebieha na konajucom sude konanie pod
sp. zn. 6C/1592/15, uskutoCnil vykon zalozného prava. Ak by sud zaloznu zmluvu ur€il za neplatna,



zalozny veritel nebol opravneny uskutoénit vykon zalozného prava uzavretim napadnutej zmluvy za
navrhovatelku ako zaloZcu. V konani o neplatnost Uverovej i zaloZnej zmluvy sa preto riesi otazka, ktora
ma rozhodujuci vyznam pre toto konanie.

Sud by si sice i v tomto konani mohol prejudicialne sam posudit' otazku platnosti zaloznej zmluvy, je
v3ak celkom neZiaduce, aby pripadne dospel k inym zaverom, nez sud v konani, v ktorom tato otazka
nebude rieSena len prejudicialne, ale ako vec sama.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zmenil a navrhu na prerusenie konania
vyhovel (§ 220 O. s. p.)

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



