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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roziava sudkyriou JUDr. Ivetou FarkaSovskou v pravnej veci zalobcu E. S., nar. XX. XX.
XXXX, G. XXX proti zalovanej O. T., nar. XX. XX. XXXX, L. XX, S., pravne zast. JUDr. Hedviga Gallova,
advokatka, Zamocka 26, Bratislava, o zaplatenie 1 007,10 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je p o vi n n & zaplatit Zalobcovi 957,10 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
od 23. 05. 2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 60,-Eur, to vSetko v lehote troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zam e ta zalobu v Casti zaplatenia 50,-Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne
od novembra 2012 do zaplatenia.

Sud zam e ta zalobu v Casti zaplatenia urokov z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 957,10
Eur od novembra 2012 do 22. 05. 2014.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 1
007,10 Eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 25. 02. 2009 do zaplatenia a nahradit trovy konania. V
Zalobe uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Rozfava ¢€.k. 8C/133/2009-43 zo diia 23. 02. 2010 boli
spolu so zalovanou zaviazani uhradit spolo¢ne a nerozdielne sumu 749,40 Eur H. G..

Sud v konani vydal platobny rozkaz €.k. 4C/120/2014-17 zo dria 07. 05. 2014, proti ktorému podala
Zalovana odpor. V odpore uviedla, Ze Zalobca vo svojom navrhu Ziada o zaplatenie 1 007,10 Eur s prisl.,
pricom svoj navrh odévodriuje tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 8C/133/2009-43 zo dha 23. 02.
2010 bol spolu so Zalovanou zaviazany zaplatit H. G. sumu 749,40 Eur. Z tohto navrhu jej nie je zrejmé,
z akého dévodu je Zalovanou sumou 1 007,10 Eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 25. 02. 2009 do
zaplatenia. Zalovana si nie je vedoma Ziadnej povinnosti zaplatit' Zalobcovi poZzadovanu sumu a taktiez
nie je zrejmé, z akého dévodu Ziada zaplatit 9 % urok za omeskania zo sumy 1 007,10 Eur od 25. 02.
2009. Cely navrh sa javi zmatocny, nepochopitelny a nie je mozné z neho vyvodit Ziaden logicky zaver.
Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti navrhuje napadnuty platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusit
a vo veci nariadit pojednavanie a zaroven Ziada priznat trovy konania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 8C/133/2009-43 zo diia
23. 02. 2010, kde boli Zalovani zaviazani spolone a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 749,40 Eur
s 8 % ro¢nym urokom z omeskania od 01. 01. 2005 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovani boli zaviazani spolo&ne a nerozdielne zaplatit k rukdm pravnej zastupkyne Zalobcu
trovy konania vo vySke 267,57 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Zo spravy Exekutorského uradu Revuca, sudny exekutor JUDr. Marko Rus vyplyva, Ze v exekuénej veci
povinného 1/ S. E., €. XXX, G., r.&. XXXXXX/XXXX, 2/ T. O., L. XX, S., r.&. XXXXXX/XXXX a opravneného
H. G, & XX, E., zastupeny JUDr. Hedviga Gallova, bola povinnému 1/ S. E. zrazena zo mzdy suma vo
vyske 2 120,42 Eur, z toho mu bola vratena diia 19. 11. 2012 (zamestnavatelovi - Zelezniéna spolo¢nost
Slovensko a.s.) suma vo vyske 106,22 Eur, t.j. povinny uhradil v danej exeku€nej veci sumu vo vyske 2
014,20 Eur. Celkova suma exekucie bola vo vySke 2 114,20 Eur, z toho zaplatil povinny S. E. 2 014,20
Eur a povinna T. O. zaplatila 100,-Eur. Upovedomenie o spdsobe zrazkami zo mzdy bolo vydané dria
18. 06. 2012, ked nemal povinny eSte prevzaté upovedomenie o zacati exekucie (bolo mu opakovane
doru€ované), po prevzati upovedomenia o zacati exekucie bol vydany Exekuény prikaz zrazkami zo
mzdy diia 18. 10. 2012, kde mu boli dopocitané trovy exekucie (naklady) + uroky.

Zalovana navrhla uzavretie sidneho zmieru, z vyjadrenia sidneho exekutora je zrejmé, Ze celkova suma
exekucie bola vo vyske 2 114,20 Eur a preto Zalovana uznava nérok Zalobcu vo vyske 957,10 Eur (2
114,20 Eur delené dva, minu 100,-Eur) a na sumu 957,10 Eur navrhla uzavriet sudny zmier.

Podla § 451 Obc¢ianskeho zakonnika

1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim

z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze Zalobca zaplatil za Zalovanu 957,10 Eur, teda v zmysle vy3Sie
uvedeného zédkonného ustanovenia rozhodol o povinnosti Zalovanej tuto sumu zaplatit Zalobcovi.

Zamietol Zalobu v prevySujucej Casti - v Casti zaplatenia 50,-Eur, pretoZe v tejto asti nepovazoval narok
Zalobcu za dévodny.

Rozhodol tiez o urokoch z omeskania.

Podla § 517 Obcianskeho zakonnika

1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

2) Ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vyrok o rokoch z omeSkania sa opiera o ust. § 517 ods. 2, OZ v spojeni s § 3 nariadenia vl. €. 87/1995 Zb.

Sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeskania odo dha nasledujiceho po dni, ked bol
Zalovanej doruéeny platobny rozkaz (bol jej doru€eny diia 22. 05. 2014).

V prevysujucej €asti urokov sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3, O.s.p, podla ktorého aj ked mal u¢astnik vo veci
uspech len giasto&ny, mdéze mu sud priznat’ pInu nahradu trov konania, ak mal netspech v pomerne
nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy
sudu.

Trovy Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 60,-Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Krajsky
sud v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p.,, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a Co sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym pod&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



