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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Kalatom, v pravnej veci
navrhovatela: U. Q., narodena XX. X. XXXX, bytom T.F. XXX/XX, B. - A. V., zastupena Mgr. Evou
Braxatorisovou, advokatkou so sidlom Trenéianska 17, 821 09 Bratislava, proti odporcovi: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému
spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, o zru$enie tuzemského rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok zo dfia 09.05.2014 sp. zn. 419/03/14 vydany Slovenskym
arbitraznym sudom, zriadenym spolo¢nostou Slovak arbitration court s.r.0., so sidlom Krizna 56, 821 08
Bratislava, v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., proti zalovanému U. Q., o zaplatenie
2.411,10 eur s prisluS§enstvom.

Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh v sume 331,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania spoc€ivajuce v trovach pravneho zastupenia vo
vysSke 361,86 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v mBank S.A., pobocCka zahrani¢nej
banky, IBAN: Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom zo dfia 7. 7. 2014, doru€enym sudu 11. 7. 2014, domahala zru$enia
rozhodcovského rozsudku vydaného dha 9. 5. 2014 Slovenskym arbitrdZnym sudom, zriadenym
spolognostou Slovak arbitration court, s.r.o., so sidlom KriZzna 56, 821 08 Bratislava v konani sp. zn.
419/03/14, ktory bol navrhovatelke doruCeny 18. 6. 2014 a ktorym rozhodcovsky sud rozhodoval o
povinnosti navrhovatelky zaplatit do 3 dni sumu 2411,10 €, zmluvnu pokutu a urok z omeSkania, poplatok
za rozhodcovské konanie a trovy pravneho zastupenia a to na zéklade rozhodcovskej zmluvy a zmluvy
o revolvingovom Uvere, ktoré predloZil spolu so navrhom. Navrhovatelka zarover poZiadala o odklad
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku.

Navrhovatefka navrh oddvodnila ustanoveniami § 40 ods. 1, pism. c), f), g), a j) zakona ¢&.
244/2002 Z. z., podla ktorych dévodmi na podania navrhu domahajiceho sa zrudenia rozhodcovského
rozsudku su, Ze jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,
Ze na vydani rozhodcovského rozsudku sa zuc&astnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/244/20090701.htmI> zakona ¢&. 244/2002 Z. z.
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut, Ze bola porusena zasada rovnosti



ucastnikov rozhodcovského konania, resp. Ze pri rozhodovani boli porusené vieobecne zavazné pravne
predpisy na ochranu prav spotrebitela.

K navrhu navrhovatelka pripojila plnomocenstvo pre pravneho zastupcu, rozhodcovsky rozsudok vydany
v konani sp. zn. 419/03/14 vydany 9. 5. 2014 Slovenskym arbitraZnym sudom, Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500014122 uzavretu 3. 8. 2012, medzi
navrhovatelkou a spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., rozhodcovskud zmluvu &. 8500014122
uzavretu medzi navrhovatelkou a spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., 3. 8. 2012, sihrnné
informéacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 2. Stvrtrok 2012,
potvrdenie Univerzity Komenského v Bratislave, VysokoSkolského internatu Druzba z 23. 6. 2014 o
vykonanych zrazkach zo mzdy navrhovatelky.

Sud uznesenim z 31. 10. 2014, pravoplatnym 5. 12. 2014 odlozZil vykonatelhost’ rozhodcovského
rozsudku sp. zn. 419/03/14, vydaného Slovenskym arbitraznym sadom 9. 5. 2014 do pravoplatného
rozhodnutia vo veci.

Odporca vo svojom vyjadreni zo diia 21. 1. 2015 uviedol, Ze rozhodcovska zmluva &. 8500014122 je
samostatnym pravnym ukonom, ktorého existencia nebola podmienkou uzavretia, resp. trvania Uverovej
zmluvy, pricom odkazal na bod 2 samotnej rozhodcovskej zmluvy a tieZ na bod 7 rozhodcovskej zmluvy,
podla ktorej mohol diZznik (navrhovatelka) odstupit od rozhodcovskej zmluvy do 14 kalendarnych dni
od jej uzavretia. Na podporu svojho tvrdenia, Ze rozhodcovskd zmluvu nie je mozné povazovat za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, poukazal odporca na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 1CoE/328/2013. ZniZenie sumy poskytnutého revolvingového Uveru o 215,75 € (sluzba odkladu
splatnosti splatok) odévodnil odporca povahou sluzby, pricom sa jednalo a samostatne uzavrety pravny
ukon, ktory nikdy nemusel vzniknut a ktorého plnenie je vysledkom konsenzu stran. V suvislosti
s tvrdeniami navrhovatelky o obchadzani ustanoveni o RPMN poukazal Zalovany na ustanovenie §
2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z., podla ktorého celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym uverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v slvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su
veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady za doplnkové
sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Gvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse
uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky Uver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok a taktiez poukazal odporca na ustanovenie § 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.
z., podfa ktorého ro€nou percentualnou mierou nakladov su celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro€né percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla §
19. Podla vyjadrenia odporcu by s odkazom na citované zakonné ustanovenia bolo zahrnutie poplatku
za volitefnu sluzbu do RPMN bolo v rozpore so zakonom. V suvislosti so sluzbou odkladu splatok
odkéazal odporca tieZ na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR 33 Cdo 1965/2007 riesiace skutkovo a pravne
obdobnu situaciu (absencia naroku na vratenie ceny daréekového poukazu, za ktory spotrebitel uhradil
cenu, ale nevyuzil ho). Vo vztahu k pravnej Uprave zabezpeéenych a nezabezpefenych Uverov odkazal
odporca na vyhlasku Ministerstva financii SR ¢. 289/2010 Z. z. § 53 ods. 6 Obcianskeho zékonnika
u€inného ku driu uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere.

Na pojednavani 10.9.2015 navrhovatefka Ziadala, aby sud rozhodol, Ze zruSuje rozhodcovsky rozsudok
€. 419/03/14, vydanym Slovenskym arbitrdZnym sudom, v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia s. r. 0. proti Zalovanému U. Q. zo dfa 9. 5. 2014. Navrh oddvodnila § 40 ods. 1 zak. &.
244/2002 Z. z. podla pismen c), f), @), j). Uviedla, Ze rozhodcovskd zmluva, na podklade ktorej bolo
rozhodnutie vydané, je neplatna, a preto nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu rozhodovat.
Rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednand, ale bola predloZzena navrhovatelke spolu s
daldimi zmluvnymi dokumentmi v celosti a boli len oznatené miesta podpisu, ktoré ma vykonat
navrhovatelka. Navrhovatelka nemala mozZnost' sa ani oboznamit' s tymito podmienkami vzhfadom na
znacnu rozsiahlost, drobné pismo a necitatelnost tychto podmienok, ale aj vzhfadom k tomu, Ze tieto
podmienky boli ur€ené ako nemenné a mala moznost' ich bud v celosti odmietnut' a v tom pripade
uver neziskat alebo ich prijat. Upozornila na skuto&nost, Ze rozhodcovsky sud rozhodoval v prospech
Zalovaného v stovkach pripadov, a to na podklade neplatnych rozhodcovskych doloZiek, konal teda
vV rozpore so zaujmami spotrebitela a v prospech Zalovaného. Bolo vyluénym zdujmom Zalovaného,
aby takuto zmluvu uzavrel, pri€¢om spotrebitel naopak, v danom pripade, sa podriaduje rozhodovaniu
rozhodcov, ktori nie su nezavisli, a ktori v minulosti rozhodovali v rozpore s objektivnym pravom a v



neprospech spotrebitela. Navrhovatelka tiez uviedla, Ze rozhodcovsky sud nerozhodoval v sulade s
pravom a nereSpektuje rozhodovaciu prax vSeobecnych sidov ohfadom prav spotrebitela, ked napr.
OS Nitra v konani 7C/154/2014 rozhodol o tom, Ze zmluvna podmienka Zalovaného uvedena v &l.
8 bod 1, ktorou uctuje poplatok 215,75,-eur je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. V zmysle § 53a
0OZ, ak sud ur€il niektord podmienku za neprijatelnu, je povinny Zalovany zdrzat sa pouZivania takejto
podmienky a je teda povaZovana automaticky za neprijatelnu. V danej veci vSak rozhodcovsky sud tato
neprijatelnd podmienku nezohfadnil, ¢im doSlo k poruseniu prav spotrebitela a k navy3eniu nakladov
suvisiacich s odplatou za uver. Rovnako nespravne posudzoval akceptovatefnu vySku urokov, ked
vychadzal z toho, Ze RPMN vo vy8ke 70,01% je v sulade so zdkonom, nezohladnil sumu od¢&itanu od
uveru vo vyske 215,75,-eur a aplikoval pravnu upravu platnd do 10. 06. 2010. Podla § 53 ods. 6 OZ
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Podla udajov NBS bola urokova sadzba pre spotrebitelské uvery v
Case uzatvorenia zmluvného vztahu vo vyske 12,12%. Z tohto dévodu vypocitand RPMN podstatne
prekraduje obvyklu odplatu, a preto je vypocCitana nespravne, v neprospech spotrebitefa. Nasledkom
nespravnej RPMN je, Ze spotrebitelsky Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. Rozhodcovsky rozsudok
takuto ochranu spotrebitela nezohladnil. Rovnako sa nezaoberal aplikaciou § 11 ods. 2 zakona, ktora
vyzaduje, aby veritel konal s odbornou starostlivostou, az vtedy mdze poZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uUveru. Sucastou vSeobecnych obchodnych podmienok je
rovnako dohoda o zmluvnej pokute, na ktoru si narokuje odporca v subehu s urokmi z omeskania. Takato
dohoda nebola individualne dohodnuta tym, Ze je su€astou vSeobecnymi podmienkami a takyto subeh
narokov povazovala navrhovatelka za v rozpore s dobrymi mravmi.

Odporca na pojednavani 10.9.2015 uviedol, k vySky odplaty, Ze navrhovatelka zamiefia pojmy bankovy
trh a finan€ny trh. RozliSovanie tychto dvoch pojmov povaZoval odporca za délezité z toho dévodu,
Ze bankovy trh je uz&i pojem ako finanény trh. Bankovy trh je st¢astou finanéného trhu. Co sa tyka
priemernej vy8ky odplaty na finanénom trhu, tak tato bola vo vyske 46,52% ro¢ne. Nakolko su€astou
finanéného trhu su aj iné subjekty ako len banky uvedeny udaj zverejfuje MF SR v Stvrtronych
intervaloch. Zakon vyslovene hovori, Ze sa ma posudzovat odplata na finanénom trhu. Co je finanénym
trhom, definuje aj zdkon €. 747/2004 o dohlade na finanénom trhu, ktory vykonava Nérodna banka
Slovenska. Finanénym trhom je okruh subjektov, nad ktorymi vykonava dohlad NBS, €ize nejedna
sa iba o banky. Co sa tyka zmluvnych sankcii, t. j. zmluvnej pokuty a Urokov z omeskania, tieto
povazuje odporca za dohodnuté v sulade s ustanoveniami nariadenia vlady €. 87/95 Z. z., konkrétne
§ 3a, ktory upravuje maximalnu vySku sankcii za poskytnutie spotrebitelského Uveru. Uplatnena,
resp. dohodnuta vyska sankcii toto ustanovenie neprekracovala. Co sa tyka rozhodcovskej zmluvy,
okrem toho, ¢o bolo uvedené, nepovazoval Zalovany za pravdivé tvrdenie navrhovatelky, spocivajuce
v tom, ze navrhovatelka musela uzatvorit rozhodcovsku zmluvu. Odporca poukazal na ustanovenie
rozhodcovskej zmluvy, bod 2, kde je vyslovne uvedené, Ze rozhodcovsku zmluvu navrhovatelka, resp.
diznik nie je povinny uzavriet, nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere a poskytnutiu pefiaznych
prostriedkov. Tento fakt potvrdzuje aj ustanovenie bodu 7 rozhodcovskej zmluvy, v zmysle ktorého
navrhovatelka mala moznost od zmluvy v lehote 14 dni odstupit. To znamena, aj po poskytnuti
finanénych prostriedkov. Dalej poukazal odporca na skutognost, Ze rozhodcovska zmluva neméze byt
kvalifikovana ako neprijatelna podmienka, pretoZe v zmysle ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika by
sa za neprijatelnu povaZovala len vtedy, ak by nutila spotrebitela, v pozicii Zalobcu, podat’ Zalobu
iba na rozhodcovsky sud. Uvedené podla vyjadrenia odporcu vyplyva aj z dévodovej spravy k
predmetnému ustanoveniu. ZaloZil do sudneho spisu uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
5C0/439/2015-69 zo dna 28. 07. 2015.

V ramci vysluchu uc€astnika - navrhovatela, navrhovatelka na pojednavani 10.9.2015 uviedla, Ze pri
podpise uverovej zmluvy v PROFI CREDITE nebola s ni¢im oboznamena, boli jej predlozené papiere,
ktoré podpisala, a nasledne jej boli vyplatené pefiazné prostriedky v sume niz8ej, ako poZi€ane;.
Nebola oboznamena s tym, ze do mzdovej uctarne bola zaslana dohoda o zrazkach zo mzdy. Pred
zrazkami zo mzdy zasielala penazné prostriedky na Uhradu splatok, neskér jej uz boli vykonavané
zrazky zo mzdy. PoZiCané pefiazné prostriedky chce splatit, nie vSak s tak vysokymi urokmi. Na otazku
pravnej zastupkyne navrhovatelky, navrhovatelka uviedla, Ze o tom, Ze uzatvara rozhodcovsku zmluvu,
nevedela, jej obsah jej nebol vysvetleny, zmluvu uzatvarala v pritomnosti svojho syna. Na otazku
pravneho zastupcu odporcu uviedla navrhovatelka, Ze dévodom neprecitania zmluvy bolo, Ze jej to
nedovolil zamestnanec spolo¢nosti. Na otazku, €i si brala Uver v inych spolo€énostiach, navrhovatelka
uviedla, Ze nebrala.



Svedok T. A., syn navrhovatelky, na pojednavani 19. 2. 2016 uviedol, Ze bol pritomny pri uzatvarani
zmluvy o péziCke, bolo to uz pred par rokmi, presne si to nepamata, zmluvu o pézicke ako dIznik
uzatvarala jeho matka - navrhovatelka. Bolo predloZenych asi 15 zmluv, ktoré pritomny zamestnanec
odporcu, X. P. predkladal v rychlom slede. Svedkova mama ich podpisovala. Osoba, ktora zmluvy
predkladala, uviedla, Ze je to bezné podpisovanie zmliv. Zmluvy nestihali precitat. Aj keby si to niekto
zobral domov, precital by si to podfa vyjadrenia svedka tazko z dévodu pouzitého malého pisma.
Pbzi¢ka bola presne vo vyske 1.500 €, vyplatenych bolo v skuto€nosti asi 1.280,- eur; &ize priblizne
220,- eur bolo zrazenych na poplatky. Odporca Ziada v pripade neplatenia diznika celd diZznd sumu
v rovnakej vyske, ako by bol sucet vSetkych splatok plus uroky z omeskania, €ize je pre Zalovaného
vyhodné, ak diznik nehradi, pretoZze mdézu Ziadat' aj uroky. Ked bola doru€ena vyzva od exekutora,
suma na uUhradu bola priblizne 4.200,- eur, pritom uz predtym s matkou uhradili okolo 1.200 €. Na
otazky pravnej zastupkyne navrhovatelky, svedok uviedol, Ze proces podpisovania trval asi 10 minut,
pricom podla vyjadrenia svedka nemala svedkova matka moznost vofby odmietnut podpis niektorého
dokumentu. Na otazky pravneho zastupcu odporcu svedok uviedol, Ze nebol kontaktovany pravnou
zastupkyniou navrhovatelky ohladom obsahu jeho svedeckej vypovede, o Uver Ziadala navrhovatelka
2 krat (pravny zastupca Ziadal zaprotokolovat, Ze navrhovatelka Ziadala o Uver Styrikrat), ucel pézicky
svedok nepoznal, s navrhovatelkou bol pri podpise zmlav len ako doprovod a obsah zmldv mu je znamy,

nakolko so navrhovatelkou Zije v jednej domacnosti.

Podla § 52 ods. 2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 40 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani u&astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora neméze byt predmetom rozhodcovského konania,
b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktord sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u€astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/244/20090701.htmI> vylu€eny pre predpojatost
alebo ktorého vylucenie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim rozhodcovského rozsudku nie
z0 svojej viny nemohol dosiahnut,



g) bola porudena zasada rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania,

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona,

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Zakon €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, ktory v § 73 ods. 1, 3 (prechodné ustanovenia) stanovuje, Ze ak nie je ustanovené inak,
ustanovenia tohto zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouZiju aj na rozhodcovské
konania, ktorych predmetom je spotrebitel'sky spor zagaty pred 1. januarom 2015. Pravne uc€inky ukonov,
ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani zaCatom pred 1. janudrom 2015, zostavaju zachované.
Rozhodcovska zmluva uzavretd pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi u€innymi v Case jej
uzavretia. Z uvedeného vyplyva, Ze konania o zru$enie rozhodcovského rozsudku neskonéené do 31.
12. 2014 sa nedokoncia podla zakona ¢&. 244/2002 Z. z., ale sa dokoncia podla nového Specialneho
zakona €. 335/2015 Z. z. a iba rozhodcovsku zmluvu bude sud posudzovat podfa predpisov uginnych
v Case jej uzavretia. Podla § 45 ods. 1 (zruSenie rozhodcovského rozsudku) zakona &. 335/2014
Z.z. UCastnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou proti druhému
u€astnikovi na sude domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

e/ spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podfa § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

i/ staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela a toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu

j/ rozhodcovsky rozsudok zavazuje ulastnika spotrebitelského rozhodcovského konania na pinenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,OSP*), u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva uzatvorena medzi
navrhovatelkou ako spotrebitelom a odporcom ako dodavatelom drfia 3. 8. 2012 nie je uzatvorena v
sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Zalovany poukazoval na skuto&nost, Ze rozhodcovska zmluva je uzatvorena na samostatnej listine a
Ze je individudlne uzavretym pravnym ukonom. K uvedenému sud uvadza, Ze ak ma byt rozhodcovska
zmluva uzavreta so spotrebitefom pravom aprobovana ako prejav jeho zmluvnej autonémie, musi byt
vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informécie o moznosti volby
medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o jednotliva volba konkrétne znamena (napr. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 zo dfa 16. 01. 2013). Odporca v konani
nesplnil dékazné bremeno preukazania tejto skuto¢nosti podla §53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
Kvalifikanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednand zmluvnu podmienku je stav, ak
zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad podla §
53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Kontrola sudom je mozna aj v pripade, ak zmluvny vztah hlavny a
vedlajsi bol vyjadreny v samostatnych listinach. Nie je dévod vylucit sudnu kontrolu formularovej zmluvy
len preto, Ze je na samostatnej listine, ak nebola hodnoverne preukazana vola spotrebitela individualne
si vyjednat, aby pripadné spory riesil rozhodca (v danej veci predformulovany na tladive dodavatefa).
Podstatou individualne nevyjednanej rozhodcovskej zmluvy je skutoénost, Ze bola vopred dodavatelom
naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu a to je prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmluav,
ktoré sa predkladaju spotrebitelom na podpis a maju vyvolat dojem, Ze si ich vyZiadali spotrebitelia.
Vychadzajuc z obsahu rozhodcovskej zmluvy je zrejmé, Ze jediné skuto€nosti, ktoré sa do rozhodcovskej
zmluvy dodatoéne dopisovali (tzn. tie, ktoré neboli vopred formularovo pripravené dodavatelom), boli:
Cislo zmluvy, udaje o diZznikovi (meno, priezvisko, adresa trvalého bydliska a datum narodenia), def a
miesto podpisu zmluvy a podpisy zmluvnych stran. Samotny obsah a jednotlivé naleZitosti rozhodcovske;j
zmluvy boli vopred pripravené dodavatelom (odporcom) a spotrebitel (navrhovatelka) ich nemohol
ovplyvnit. Sud mal z vykonaného dokazovania oddvodnené pochybnosti o tom, Ze Zalobkyfia sa
skuto&ne oboznamila s obsahom rozhodcovskej zmluvy a nasledkami jej uzavretia, o eSte umoctiuje
to, Ze zmluva bola podpisana v rovnaky deri, ako zmluva o revolvingovom Uvere a teda nie v ase vysSej
bdelosti spotrebitefa po vzniku sporu, ale uz na samom zaciatku zmluvného vztahu, kedy jej spotrebitef



nemusel prikladat vy85i vyznam, ked jeho v6la smerovala primarne k uzavretiu hlavnej zmluvy a ziskaniu
averu.

Sud zdérazriuje, Ze zo znenia rozhodcovskej zmluvy sice vyplyva, Ze spory medzi u€astnikmi zmluvného
vztahu nemusia byt rieSené len v rozhodcovskom konani, ale mézu byt rieSené aj v konani pred
vSeobecnym sudom, ide ale len o zdanlivu alternativu, pretoZe vyber spociva na Zalobcovi, ktorym
je vo vacsine pripadov prave dodavatel, ako veritel. Ten zjavne sleduje rieSenie sporov prave v
rozhodcovskom konani, ¢o je aj dévod, pre ktory rozhodcovsku zmluvu naformuloval. O dolozZku,
ktora vyZaduje, aby spotrebitel' rieSil spory vyluéne v rozhodcovskom konani ide aj vtedy, ak sice
spotrebitel podla nej ma moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
tejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny nezvratne
podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Ddsledkom rozhodcovskej zmluvy, ktora je svojou podstatou
taktiez spotrebitel'skou zmluvou je, Ze spotrebitefovi je odopretd moznost branit svoje prava pred
vSeobecnym siudom vo v3etkych pripadoch, ak dodavatel poda vodi spotrebitelovi Zalobu na vopred nim
vybranom rozhodcovskom sude. Spotrebitelovi je tak odopretda mozZnost branit svoje prava vo vSetkych
sporoch, v ktorych sa domaha svojich prav v rozhodcovskom konani dodavatel. Znenie rozhodcovskej
dolozky neodporuje sice doslovnému zneniu zakonného ustanovenia, aviak svojimi désledkami sleduje
ciel, aby predmetné ustanovenie dodrzané nebolo, teda zakon obchadza. O obchadzanie zakona
ide vtedy, ak je pravnym ukonom dohodnuté nie€o, €o sice nie je so zdkonom v priamom rozpore,
avsak svojimi désledkami sleduje ciel, aby zakon nebol dodrzany (nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky, sp. zn. PL.US 16/95 zo diia 24.5.1995). Obchadzanie zakona spodiva vo vyli&eni pravne
zavazneého pravidla spravania sa zamernym pouzitim prostriedkov, ktoré samy osebe nie su zakonom
zakazané, v désledku €oho sa nastoleny stav javi z hladiska pozitivneho prava ako nenapadnutelny.
Konanie in fraudem legis predstavuje postup, ked sa niekto chova formalne podla prava, ale tak,
aby zamerne dosiahol vysledok pravnou normou zakazany alebo nepredvidany a neziaduci (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Ill. US 314/07 zo dila 16. 12. 2008). Rozhodcovska zmluva
nati spotrebitefa neodvolatelne sa podrobit' rozhodcovskému konaniu vo vSetkych pripadoch ak bude
vystupovat na strane Zalovaného a vzdat sa tak ustavného prava na spravodlivy proces pred nezavislym
sudom, ak sa dodavatel bude voéi spotrebitelovi domahat svojich prav pred rozhodcovskym sidom.
Rozhodcovsky sud je sukromnopravnym organom, ktory neoplyva atribatmi nositela verejnej moci. V
konkrétnom pripade pouzitie tzv. nevyhradnej rozhodcovskej dolozky v koneénom désledku nastofuje
stav, Ze moznost volby pre spotrebitela je len iluzérna. Pokial ma spotrebitel postavenie Zalovaného,
tak v pripade Zaloby na rozhodcovskom sude si uz nemdze zvolit vSeobecny sud. Vychadzajuc zo
znenia rozhodcovskej zmluvy je zrejmé, Zze dodavatel uz od pociatku sleduje jej koncipovanim rieSenie
pripadnych sporov rozhodcovskym sudom za u€elom realneho stazenia uplatnenia prav spotrebitela.

Sud tiez poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo 17. 6. 2015, sp. zn. 25C0/244/2015,
podla ktorého ustanovenie § 53 ods. 4 OZ je svojim obsahom najblizSie problémovej Rozhodcovske;j
zmluve (obdobny pripad rozhodovania rozhodcovskym sidom s pravomocou zaloZzenou na identickej
rozhodcovskej zmluve, ako je rozhodcovska zmluva v posudzovanom konani). Uvedené ustanovenie sa
ma vykladat z pohladu spotrebitela a jeho ochrany a nie z pohfadu dodavatela. Ak by dodavatef inicioval
konanie na rozhodcovskom sude, je klauzula neprijatelna, ak nie je alternativa dana pre spotrebitela,
aby rozhodcovské konanie zastavil, alebo odsunul. Spotrebitel mbze svoje prava uplatfiovat nie
iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej zmluvy, ale ak sa tak rozhodne, aj v obgianskopravnom
konani a zmluvna podmienka, ktord by mu v tom branila, bude v zmysle citovaného ustanovenia
povazovana za neprijatelnu. Pokial ide o tzv. nevyhradnu rozhodcovskd zmluvu, moznost volby pre
spotrebitela je len iluzérna, pretoze takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia,
€¢o mozno oddvodnit aj rozsahom narokov plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy. Naopak,
ak niektory spotrebitel vynimoéne uplatiuje svoje prava, tak vyuziva - pre neho transparentny Statny
sud. Odvolaci sud pritom nepochybuje o tom, Ze spotrebitel, ktory sa rozhodne osobitne individualne
vyjednat’ rozhodcovskd zmluvu, by aj realne rozhodcovské konanie vyuZil, pretoZe inak by jeho
individualne vyjednavanie nedavalo zmysel. Je na Uvahu, i spotrebitela by napadla myslienka namietat
neprijatelnost rozhodcovskej zmluvy. Tu je nutné objektivne posudenie rozhodcovskej zmluvy a nie
je rozhodujuca véla u€astnika zmluvného vztahu a v tomto zmysle ani jeho aktivita. Neprijatelnd
rozhodcovska dolozka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 OZ) a je povinnostou nielen sudu, ale
rozhodcu z tohto pravneho posudenia vyvodit' vSetky pravne désledky, a poskytnut’ naleZiti ochranu
pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Neuniklo pozornosti odvolaciemu sudu, Ze rozhodca iba
zriedkavo pristupuje k posudeniu platného zaloZzenia vlastnej pravomoci, resp. tuto iba formalisticky



skonstatuje ako danu. Aj toto konanie je pravom nere$pektovania prav spotrebitelov a absencia
nestrannosti a nezaujatosti rozhodcu. Akceptovatelnost rozhodcovského konania v spotrebitel'skych
veciach je treba zvolit osobitnym vyjednanim a nie nanutenim arbitraze spotrebitefovi. Na individualne
dojednanie je v8ak potrebné redpektovat a zachovat proces tvorby zmluvy ustanoveny v Obc&ianskom
zakonniku. Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitefom za stavu, ked nepoznaju pravidla
arbitréZe a prirodzene nevenuju dostato€nu pozornost’ tejto €asti formularu, sa zneuziva k zaverom
o individualnom vyjednani zo strany spotrebitelov, priCom na tomto ni€¢ nemeni ani vyhotovenie
Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste papiera. Zbavenie sa zodpovednosti za nekalul
obchodnu praktiku pri nevhodnom predkladani zmluvnych podmienok argumentéaciou, Ze spotrebitel
mal byt bdely, odvolaci sud neprijima a odsudzuje ho ako konanie hrani€iace so zlym umyslom v
zmluvnych vztahoch. Je neakceptovatelné, aby poruSovatel prava presuval zodpovednost na slabSieho
a je vylu€ené, aby za takychto okolnosti sud akceptoval rozhodcovskd zmluvu. je mozné konStatovat,
Ze ide o vopred dodavatelom naformulované zmluvné klauzuly a je zrejmé, Ze spotrebitel nemdze
takuato formularova zmluvu menit. Na strane odporcu je dokazné bremeno preukazat, Ze spotrebitel
- navrhovatel si individualne vyjednal rozhodcovské konanie. V tomto smere neboli doloZené Ziadne
relevantné listinné dOkazy, podporujuce zaver o individudlnom vyjednani rozhodcovskej zmluvy. Nie
navrhovatel ma dokazat, Ze nedoslo k individualnemu vyjednaniu, ale odporcu zataZovalo dokazné
bremeno tuto situaciu preukazat. Ak by si navrhovatel individualne vyjednal rozhodcovsku zmluvu,
potom by muselo platit, Ze si individualne vyjednal aj podmienky arbitréZe. Odporca si dbkazné bremeno
o individualnom vyjednani rozhodcovskej dolozky nesplnil. Ak spotrebitel mal vyjednat na zaklade
rozhodcovskej zmluvy sukromny proces, mal by nepochybne tieto pravidla poznat. V spise v3ak nie
su o tom Ziadne dokazy. Odvolaci sud sa preto nestotoZnil s tym, Ze rozhodcovska zmluva bola medzi
ucastnikmi konania individualne dojednana. Odporca s odbornou starostlivostou musel vediet, Ze nema
pouzivat' neprijatelné podmienky a ma poznat aj désledky ich pouZivania.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze rozhodcovska zmluva, ktora zaloZila
pravomoc rozhodcovského sudu konat a rozhodnut vo veci medzi dodavatelom a spotrebitelom je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika, ktoré obchadza,
a preto z dévodu Ze rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, navrhu vyhovel a napadnuty rozhodcovsky rozsudok zrusil.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 tak, Ze v konani UspeSnej navrhovatelke priznal
pravo na nahradu trov konania za ukon pravnej sluzby - prevzatia a priprava zastupenia - 61,85 € plus
rezijny pausal 8,04 €, ukon pravnej sluzby - u¢ast’ na sudnom pojednavani 10. 9. 2015 - 64,53 € plus
rezijny pausal 8,39 €, ucast na sudnom pojednavani 19. 2. 2016 - 66 € plus rezijny pausal 8,58 €, spolu
361,86 €.

Podfa § 47 ods. 1 zakona ¢&. 335/2014 Z. z. ak sud zru$i rozhodcovsky rozsudok z ddvodu
neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti riesit predmet sporu v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, pokrauje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na navrh niektorého z u€astnikov
spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu uvedenom v zalobe alebo v
rozsahu uvedenom vo vzdjomnej Zzalobe.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



