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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcov 1/ R.. R.. X. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom A.
X XXXIX, XXX XX K. O. B., 2/ R. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. X. XXX/X, XXX XX K. O. B., proti
Zalovanym 1/ Prima Credit s.r.o., so sidlom, Mierové namestie 10A, 901 01 Malacky, ICO: 36 763
420, 2/ Drazobna EPPA, s.r.o., so sidlom Legionarska 5262, 901 01 Malacky, ICO: 45 296 456, obaja
pravne zastupeni L.I.B. legal, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, ICO: 47 237 546, v
konani o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby, na zaklade odvolania Zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&. k. 5C/153/2014-111 zo dia 01. 06. 2015 takto

rozhodol:

Vyrok rozsudku okresného sudu o nahrade trov prvostupniového konania (druhy vyrok) potvrdzuje.

Zalobcom 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud®, resp. ,prvostupfiovy sud“) rozsudkom zo dfia 01.
06. 2015 Zalobu Zalobcov 1/, 2/ zamietol (prvy vyrok). O nahrade trov prvostupfiového konania rozhodol
tak, Ze Zalobcom 1/, 2/ uloZil povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalovanym 1/, 2/ trovy konania
vo vySke 499,56 Eur, k rukam pravneho zastupcu Zalovanych 1/, 2/, v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (druhy vyrok).

O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj
,0.8.p.“). Uviedol, Ze Zalovani 1/, 2/ mali v konani uspech, preto im okresny sud priznal nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 499,56 Eur podla § 11 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, § 16
ods. 3, § 13 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej aj ,vyhlaska“), a to za ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastupenia dia 08. 12.
2014 vo vyske 61,85 Eur + 2x reZijny pausal po 8,04 Eur, vyjadrenie zo dfia 11. 12. 2014 vo vySke 61,85
Eur + 2x rezijny pausal po 8,04 Eur, vyjadrenie k odvolaniu zo dia 27. 01. 2015 vo vyske 32,27 Eur + 2x
rezijny pausal po 8,39 Eur, u€ast na pojednavanidna 01. 06. 2015 vo vySke 64,53 Eur + 2x rezijny pausal
po 8,39 Eur. Dalej okresny sud priznal v sUvislosti s G¢astou na pojednavani nahradu cestovného vo
vySke 101,50 Eur (pri spotrebe PHM 1,359 Eur/liter, pri priemernej spotrebe 8,5 litra/100 km) a nahradu
za stratu ¢asu vo vyske 111,84 Eur za osem zacatych polhodin po 13,98 Eur. Podla nazoru okresného
sudu, prihliadajuc na predmet konania, nie je mozné priznat’ trovy pravneho zastupenia z hodnoty veci,
ale je potrebné vychadzat pri stanoveni odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z ustanovenia § 11 ods.
1 pism. a/ vyhlasky, a to z tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 1/13-iny vypocétového
z&kladu (vid uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15Co 960/2014 zo dfia 17.12.2014).

Proti rozsudku okresného sudu, konkrétne do vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania (druhy
vyrok), Zalovani 1/, 2/ podali v zédkonnej lehote odvolanie. Ziadali, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku tak, Ze ulozi Zalobcom 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne
nahradit Zalovanym 1/, 2/ trovy konania vo vySke 2.004,31 Eur, do 3 dni odo dfa pravoplatnosti
rozhodnutia k rukam pravneho zastupcu zalovanych 1/, 2/. Zaroven si uplatnili trovy odvolacieho konania.



Podla ich nazoru prvostupfiovy sud pri vypocte nahrady trov konania nespravne aplikoval ustanovenie
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, ked ustélil, Ze v konani nie je mozné vyjadrit hodnotu veci v peniazoch.
V konani o uréenie neplatnosti drazby je mozné hodnotu vyjadrit’ v peniazoch, pretoze cena predmetu
drazby bola stanovena sudnym znalcom pre odbor: Stavebnictvo, odvetvie: Pozemné stavby a Odhad
hodnoty nehnutefnosti C.. U. V. vo vy8ke 33.300,- Eur. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby teda
predstavuje sumu 492,93 Eur. Dalej uviedli, Zze pokial je vec, pravo alebo pInenie, ktoré je predmetom
sudneho konania peniazmi ocenitelné, potom sa tato suma povaZuje za zaklad pre tarifnd hodnotu,
a to aj vo veciach urenia neplatnosti drazby. VyhlaSka dosledne rozliSuje situaciu pre nahradu trov
konania, kedy je predmet pravneho sporu, o ktorom sa rozhoduje, peniazmi ocenitelny a kedy nie je.
KedZe predmetom konania bolo uréenie neplatnosti drazby k nehnutefnej veci, tento predmet konania
(nehnutelna vec) je podla ich nazoru z hladiska tarifnej odmeny peniazmi ocenitefny. Z uvedeného
dovodu nebol dévod uréovat zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby podfla ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky (vid uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/203/2013
zo dfia 30. 07. 2013).

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu
v odvolanim napadnutom vyroku, t.j. vo vyroku o trovach prvostupriového konania (druhy vyrok) ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Po preskumani odvolanim napadnutého vyroku rozsudku odvolaci sud konStatuje, Ze okresny sud
postupoval vecne spravne, ked v pripade rozhodovania o nahrade trov konania medzi uc€astnikmi
konania aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcom 1/, 2/, ktori boli v konani neuspesni, uloZil
povinnost nahradit’ Zalovanym 1/, 2/ (ktori boli v konani Uspesni) u€elne vynalozené trovy konania, ktoré
v ich pripade predstavovali uplatnené trovy pravneho zastupenia.

V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zzalovanych 1/, 2/ odvolaci sud skumal i spravnost urenia vysky
priznanej nahrady trov konania, resp. trov pradvneho zastupenia Zalovanych 1/, 2/ a dospel k zaveru, Ze
okresny sud postupoval spravne, ked tarifni odmenu za jednotlivé ukony pravnej sluzby urcil na zaklade
§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky.

Odvolaci sud konstatuje, Ze predmetom tohto konania bolo uréenie neplatnosti pravneho dkonu -
dobrovolnej drazby, €ize predmetom konania nebolo ani pefiazné plnenie, ani konkrétna vec alebo pravo
(napr. urCenie vlastnickeho prava ku konkrétnej veci), resp. konkrétna pohfadavka, alebo zavazok s
konkrétnou hodnotou, a preto v tomto pripade nebolo mozné ur€it’ tarifni odmenu za jednotlivé ukony
pravnej sluzby na zaklade § 10 ods. 1 vyhlasky.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby bola uréena okresnym sudom v sulade
s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a/, § 13 ods. 2 vyhlasky. Podla tohto ustanovenia ,zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak nie je mozné
hodnotu veci alebo prava vyjadrit’ v peniazoch alebo ak ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami®.

Odvolaci sud v posudzovanej veci odkazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky &.k.
l1l. US 165/09-10 zo dia 16. 06. 2009, z ktorého vyplyva: ,....krajsky sud vychadzal pri uréeni odmeny
pravneho zastupcu (ndhrady trov konania) z ustanovenia § 11 ods. 1 vyhladky (predmetom uvedeného
konania je ur€enie neplatnosti prdvneho ukonu - dobrovolnej drazby) a v takychto typoch konania je
potrebné postupovat’ podla citovaného ustanovenia vyhlasky, pretoZze hodnotu veci alebo prava nie je
mozné vyjadrit’ peniazoch, alebo je to mozné zistit s nepomernymi tazkostami.”

Len pre uplnost odvolaci sud zaverom uvadza, Ze v tejto veci nie je viazany rozhodnutim vSeobecnych
sudov (napr. uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/203/2013 zo dfia 30. 07. 2013).

Z uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k jednoznaénému zaveru, Ze rozsudok okresného sudu v
odvolanim napadnutom vyroku, t. j. vo vyroku o ndhrade trov prvostupfiového konania (druhy vyrok) je v
sulade s aktualnou pravnou Upravou aj s ustalenou rozhodovacou praxou, preto ho ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.



Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku okresného sudu (prvy vyrok) zostal nedotknuty (§ 206 ods. 3
O.s.p.).

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1, v
spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobcovia 1/, 2/ boli v odvolacom konani Uspesni, preto im vzniklo
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Trovy odvolacieho konania si v8ak do doby rozhodnutia
odvolacieho sudu neuplatnili (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a ich vznik nema odvolaci sud preukazany ani zo
spisu, preto im odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



