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Opravné uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela W.. C. J., nar. X.XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX
X., ob¢an SR, zast. Mgr. Alena Gregorova, advokatka, Advokatska kancelaria so sidlom Horna 54, 974
01 Banska Bystrica, proti odporcovi W.. I. T., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX X., ob&an
SR, zast. UHAL, s.r.0., Advokatska kancelaria so sidlom Stefana Moyzesa 9877/43, 960 01 Zvolen, o
navrhu na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 16 596,96 EUR, o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zvolen &. k. 9C/63/2013-256 zo dfia 16.3.2016 opravuje v zahlavi v
Casti oznacCenia pravneho zastupcu odporcu, ktoré ma namiesto ,UHAL, s.r.o., Advokatska kancelaria
so sidlom so sidlom Namestie SNP 6/11, 960 01 Zvolen,“ spravne zniet ,UHAL, s.r.0., Advokatska
kancelaria so sidlom Stefana Moyzesa 9877/43, 960 01 Zvolen.*

Uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 9C/63/2013-256 zo dha 16.3.2016 opravuje vo vyroku, ktory
ma namiesto ,Navrhovatel je p o vin ny nahradit odporcovi trovy prvostupfového vo vySke 3152,87
EUR, pozostavajuce z trov pravneho zastipenia na ucet pravneho zastupcu zalovaného UHAL s.r.o.,
Advokatska kancelaria, vedeny v Tatra banke, a.s., poboCka Zvolen, ¢Cislo 2928888907/1100, VS:
23413, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia,* spravne zniet ,Navrhovatel je p o v
i n ny nahradit odporcovi trovy prvostupriového konania vo vyske 3152,87 EUR, pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu zalovaného UHAL s.r.o0., Advokatska kancelaria,
vedeny v Tatra banke, a.s., pobocka Zvolen, €islo v tvare IBAN: SK28 1100 0000 0029 2888 8907, VS:
23413."

V ostatnych Castiach zostava uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 9C/63/2013-256 zo dna
16.3.2016 nezmenené.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal ulozit' odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 16
596,96 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy 16 596,96 EUR odo dna
31.12.2012 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Tunaj8i sud o navrhu navrhovatela rozhodol rozsudkom, ktorym navrh navrhovatela zamietol a zarover
ulozil navrhovatelovi povinnost’ nahradit odporcovi W.. I. T. trovy konania vo vyske, ako bude uvedena
v pisomnom vyhotoveni predmetného rozsudku.

V pisomnom vyhotoveni rozsudku €. k. 9C/63/2013 - 206 zo dfia 23.5.2014, ktorym tunajsi sud rozhodol,
ze navrh navrhovatela zamieta, sud odporcovi W.. |I. T. pravo na nahradu trov konania nepriznal, a
odbévodnenim, Ze tento si trovy konania v zdkonnej lehote nevygislil. Vo&i predmetnému rozsudku, v
Casti vyroku o nahrade trov konania sa odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolal.



O odvolani odporcu voci rozsudku okresného sudu &. k. 9C/63/2013 - 206 rozhodol Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim &. k. 15C0/808/2014 - 251, zo dia 27.1.2016, pravoplatné dna 3.3.2016 tak, Ze
citovany rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania zrusil a vec okresnému sudu vrétil na
dalSie konanie, s tym, Ze prvostuprniovy sud rozhodne o trovach prvostupriového ako aj odvolacieho
konania a zarover rozhodne aj o Ziadosti navrhovatela o vrateni sudneho poplatku za podanie odvolania.

Odporca si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil pravo na nahradu trov konania za trovy
pravneho zastupenia za 8 ukonov pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia 23.7.2013, vyjadrenie
23.7.2013, rokovanie s klientom 8.10.2013, ucast’ na pojednavani v dioch 8.10.2013, 5.11.2013 a
23.5.2014, rokovanie s klientom 21.5.2014, vyjadrenie k odvolaniu 4.8.2014 + rezZijny pausal, + DPH. Pri
vypocte trov pravneho zastupenia pravny zastupca zalovaného vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej
odmeny vo vyske 320,34 EUR (pri tarifnej hodnote veci vo vySke 16 596,96 EUR).

Podla § 164 prva, druha a tretia veta Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), sud kedykolvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu
na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi
ucastnikom.

Podla § 174 ods. 6 O.s.p., pri oprave chyb v pisani a pocitani, ako aj inych zrejmych nespravnosti v
platobnom rozkaze sa postupuje podla § 164.

Sud postupoval podla citovanych ustanoveni a vydal toto opravné uznesenie, nakolko zistil, Ze v
pisomnom vyhotoveni uznesenia €. k. 9C/63/2013-256 zo diia 16.3.2016 uviedol nespravnu adresu
pravneho zastupcu odporcu, ktora ma spravne byt ,UHAL, s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom
Stefana Moyzesa 9877/43, 960 01 Zvolen* a nie ,UHAL, s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom so
sidlom Namestie SNP 6/11, 960 01 Zvolen “, ako je uvedené v pisomnom vyhotoveni uznesenia &. k.
9C/63/2013-256 zo dna 16.3.2016 v zahlavi v €asti oznaCenia pravneho zastupcu odporcu a nespravne
uviedol vyrok o nahrade trov pravneho zastupenia, ktory ma spravne zniet ,Navrhovatel je p o v i
n ny nahradit odporcovi trovy prvostupriového konania vo vySke 3152,87 EUR, pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia na uc€et pravneho zastupcu zalovaného UHAL s.r.o., Advokatska kancelaria,
vedeny v Tatra banke, a.s., pobocka Zvolen, Cislo v tvare IBAN: SK28 1100 0000 0029 2888 8907, VS:
23413" a nie ,Navrhovatel je p o vi n ny nahradit odporcovi trovy prvostupfiového vo vysSke 3152,87
EUR, pozostavajuce z trov pravneho zastipenia na u€et pravneho zastupcu Zalovaného UHAL s.r.o.,
Advokatska kancelaria, vedeny v Tatra banke, a.s., poboc¢ka Zvolen, €islo 2928888907/1100, VS: 23413,
a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia,“ ako je uvedené vo vyrokovej Casti pisomného
vyhotovenia uznesenia €. k. 9C/63/2013-256 zo dna 16.3.2016. Na zaklade uvedeného sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a uvedenu chybu v pisani opravil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na tunajSom sude
pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



