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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l samosudcom JUDr. Romanom Farkasom, PhD., na hlavhom pojednavani
konanom diia 31.03.20164 v Bratislave takto

rozhodol:

K.:
N. F., Q... XX XX XXXX T. U.,, W. U. U, I.. R. D. XXXX/X

je vinny, ze

obvineny dna 05.12.2008 T. C. G. K. XX.XX F.. T. U, naW. O. N. K. J. T. M.. K. T. O., P.: U.-XXX
W. smerom od letiska k Martinskému cintorinu, priCom sa plne nevenoval vedeniu vozidla a situacii v
cestnej premavke a na priechode pre chodcov pri zastavke J. X., M. O. J. S., ktora prechadzala po
riadne vyznacenom priechode pre chodcov z lavej strany na pravu z pohladu vodic¢a, nasledkom zrazky
boli poSkodenej spdsobené tazké zranenia s nasledkom smrti a podla znaleckého posudku ¢. 15/2009,
€.24/2009 vypracovaného znalcami z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie sudneho lekarstva D..
J..H. U, 0..G.J.. J. S. R. J. S. utrpela zlomeniny kosti splodiny lebe¢nej, krvny vyron pod tvrdd plenu
mozgu, krvacanie do makkej pleny mozgu a do komér mozgovych a dalSie poranenia organov trupu a
zlomeniny kosti kon€atin, chemickotoxikologickym vySetrenim bola v krvi poskodenej zistena pritomnost
etanolu v koncentracii 0,96 mg/g a v moci 1,18 mg/g. Obvineny svojim konanim porusil ustanovenie v
zmysle § 4 ods. 2 pism. f) Zak. €. 315/1996 Z. z. v zneni neskorSich noviel o premavke na pozemnych
komunikaciach tym, ze nedal prednost chodcom prechadzajucim cez priechod pre chodcov, priom
dychovou skuskou u vodi€a alkohol zisteny nebol,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania poruSenim dolezitej
povinnosti ulozenej mu podla zakona,

¢im spachal

precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
138 pism. h) Trestného zakona.



Zato sa

odsudzuje

Podla § 149 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak. k suhrnnému trestu
odniatia slobody v trvani 2 /dva/ roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon tohto trestu podmienene odklada
na skusobnu dobu v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa mu uklada trest zdkazu C€innosti viest motorové vozidla vSetkého
druhu na dobu 18 /osemnast/ mesiacov.

Podra § XXX K.. XW..R..Y.R.D. S, Q... XX.XX.XXXXY.Q.naQ. S. K. naK. Y. X..

Sucasne sa zruSuje Trestny rozkaz OS BA lll, sp. zn.: 1T/131/2015 vo vyroku o treste ako aj v3etky
rozhodnutia obsahovo naf nadvazujuce.

odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré
su sucastou spisového materialu, a to najma s odpisom registra trestov, s eviden¢nou kartou vodica,
rozhodnutim K. U. Z., Y.. M..: XT/XXX/XXXX G. G. Y. Y. Y. XT/XXX/XXXX.

K. N. F. po zdkonnom pouéeni urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinny zo spachaného skutku. Na otazky v
zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku, & rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory
sa mu kladie za vinu,( pism. ¢/) odpovedal: ano, €i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o
prave na obhajobu, i mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit
o spbsobe obhajoby (pism. d/), odpovedal: ano, i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu
(pism. f/), odpovedal: ano, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny
¢in jemu kladeny za vinu (pism. g/), odpovedal: ano, ¢i sa dobrovolne priznal a uznala vinu za spachany
skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcity trestny ¢in (pism. h/), odpovedal: ano.

Na zaklade uvedenych prehlaseni sud u obzalovaného v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal jeho vyhlasenie a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, ze
dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k spachanému skutku, sa nevykona a vykona
dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Obzalovany bol doposial jedenkrat sudne trestany, a to za majetkovu trestnu ¢innost podla § 217 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona, § 212 ods. 1 Trestného zakona.

Z evidencnej karty vodi¢a obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany ma celkovo 2 zaznamy o priestupkoch
a vSetky na useku dopravy.

Po ustaleni otazky viny obzalovaného N. F. a pravnej kvalifikacie jeho konania, sud pristdpil k tvaham
0 moznom trestnopravnom postihu menovaného obzalovaného podla § 34 ods. 4 Tr. zak. s tym, ze
boli zvaZzené vietky relevantné okolnosti, sud prihliadol na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela jeho pomery a
moznost jeho napravy. Sud u obzalovaného zistil jednu polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak.
(priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny €in Uprimne olutoval). Naopak pritaZzujucu okolnost sud
u obzalovaného nezistil ziadnu. Sud taktiez prihliadol na osobu K. N. F., jeho doteraj$i sposob Zzivota,
vratane predchadzajucich odsudeni pre vyluéne majetkovu trestnu Cinnost. Sud po zvazeni vSetkych
okolnosti pripadu a osoby pachatela dospel k zaveru, ze k splneniu ochrannej a vychovnej funkcie trestu
postaci obZalovanému uloZit’ trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu, ktory mu



sud uloZil vo vymere 2 roky s uréenim skusSobnej doby v trvani 3 roky. Sud upozoriuje, Ze ulozeny trest
je trestom suhrnnym podla § 42 ods. 1 Tr. zak., za su¢asného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava lll zo dia 25.05.2015, sp. zn. 1T/131/2015, pravoplatného diha 06.01.2016
podla § 42 ods. 2 Tr. zak., a trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu po dobu 18 /
osemnast/ mesiacov, pretozZe trestny ¢€in bol spachany prave v suvislosti s vedenim motorového vozidla.
C.Y.W.Q. 8., sud K. poS. D. 8., Q..: XX.XX.XXXX, Y. Q.na Q. S. naK. Y. X. Y. R. na § XXX K.. X
W.R,QD.C.Y.W.Q.S.H.Q.N. W.F. X..

S poukazanim na vysledky dokazovania a na odévodnenie tohto rozsudku je sud toho presvedCenia,
Ze znenie skutkovej vety, ako aj vyroky o vine, treste a ndhrade Skody plne zodpovedaju vysledkom
nalezitého zhodnotenia vSetkych okolnosti predmetného pripadu, pomerov obZalovaného, moznosti
jeho napravy, ako i otazky potreby zabezpec&enia ochrany spolo€nosti.

Sud ma za to, Ze takto ulozenym trestom su splnené podmienky pre prevychovu obZalovaného a v
buducnosti sa uz obdobného konania vyvaruje a taktiez je splneny i prvok generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho oznamenia, na podpisanom sude.



