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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky D. E., nar. X. X. XXXX, bytom P. Y., X.
XXX, pravne zastipenej BAKO JANCIAR LEVRINC - advokati s. r. 0., so sidlom Zvolen, J. Kozaéeka
13E, ICO: 36 859 842, proti odporcom 1/ Slovensky rybarsky zvaz, so sidlom Zilina, ul. Andreja Kmeta
20, ICO: 00 178 209, 2/ Slovenska republika za ktori kona Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Dobrovi¢ova 12, ICO: 00 156 621, 3/ Ministerstvo
pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Dobrovigova 12, ICO: 00
156 621 a 4/ Slovensky vodohospodarsky podnik, . p., so sidlom Banska Stiavnica, Radnié¢né namestie
8, ICO: 36 022 047, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 2 718,21 EUR s prisluSenstvom, o
odvolani odporcov 2/ a 3/ proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota, ¢. k. 7C/16/2012-188 zo
dna 19. 5. 2015, takto

rozhodol:
Odvolanie odporcov2/a3/ odmieta.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud pripustil, aby do konania vstupili odporcovia 2/, 3/ a 4/.
Proti predmetnému uzneseniu podali odvolanie odporcovia 2/ a 3/ s odévodnenim, Ze v spore nemaju
vecnu legitimaciu.

Pred samotnym preskiumanim napadnutého uznesenia okresného sudu skumal odvolaci sud
skuto€nost, ¢€i bolo odvolanie podané opravnenou osobou, ako jednu z procesnych podmienok
odvolacieho konania.

Podla § 92 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“) na navrh
ucastnika méze sud pripustit, aby do konania vstupil dalsi u€astnik. Suhlas toho, kto ma takto do konania
vstupit, je potrebny, ak ma vystupovat na strane navrhovatefla.

Citované ustanovenie § 92 ods. 1 O. s. p. umozriuje, aby po zac&ati konania vstupil do konania dalSi
ucastnik a to ako na strane navrhovatela, tak na strane odporcu. Predpokladmi vstupu dalSieho
uCastnika do konania, ktoré sa za€alo na zéklade navrhu, je navrh u€astnika konania, aby do konania
vstupil dalSi u€astnik a pripustenie takéhoto vstupu rozhodnutim sudu. Suhlas osoby, ktora ma do
konania vstupit, sa vyzaduje, len pokial vstupuje do konania osoba na strane navrhovatela. Naopak,
suhlas ucastnika, ktory ma do konania vstupit, sa nevyzaduje, ak ma do konania vstupit na strane
odporcu. Obciansky sudny poriadok explicithe nepojednava o tom, ktory u€astnik méze podat navrh
na pristupenie dalSieho u¢astnika do konania, ale z dispozi¢nej zasady, ovladajucej zaCatie sporového
konania vyplyva, Ze navrh na pristipenie dalSieho u€astnika do konania méze podat iba Zalobca (k
uvedenému pozri ZSP &. 38/2008). Proti suidnemu rozhodnutiu o pripusteni, ¢i nepripusteni vstupu
ucastnika do konania podla § 92 ods. 1 O. s. p. je pripustné odvolanie pretoze to zakon vyslovne
nevylu€uje ani v ustanoveni § 202 ods. 3 O. s. p., ani v inom ustanoveni. K podaniu odvolania je
subjektivne legitimovany u€astnik konania (§ 201 O. s. p.); avSak nie kazdy u€astnik mbdze podat
odvolanie. Odporca (ani povodny ani ten, koho pristupenie bolo pripustené), pravo podat odvolanie
nemaju z dévodu, Ze pdvodného odporcu sa rozhodnutie o pristupeni dalSieho u¢astnika na jeho strane
netyka a suhlas pristupujuceho odporcu (odporcov) sa pre pristupenie nevyzaduje, ked v tejto faze



konania sud otazku vecnej legitimacie pristupujucich u€astnikov nie je opravneny skumat’ (k uvedenému
pozri napr. Uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 23 Cdo 5090/2008, Uznesenie Najvyssieho sidu CR
sp. zn. 23 Cdo 1239/2009, Soudni judikatura €. 18/2006 a pod.). Rovnaky zaver vyplyva aj z ustalenej
judikatuary NajvysSieho sudu SR, ktory vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 26. maja 1998, sp. zn. 3 Cdo 92/97, uverejneny v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, zosit €. 2, roénik 2000, pod por. €. 28/2000, str. 33; uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 21. oktébra 2013, sp. zn. 7 Cdo 207/2012; uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo 14. februara 2013 sp. zn. 6 Cdo 108/2012 a pod.) judikoval, Ze ,proti uzneseniu sudu o pripusteni
pristupenia dalSieho u€astnika do konania na strane odporcu je odvolanie zasadne pripustné. Méze ho
podat navrhovatel, ktory takyto navrh (na pristupenie) nepodal, resp. ktory s pristipenim do konania
nesuhlasil, pokial sud pristupenie U&astnika pripustil. Pbvodny odporca, ani ten, koho pristupenie na
strane odporcu bolo pripustené, vdak pravo podat odvolanie nemaju.*

KedZe procesnopravna Uprava neumoziiuje, aby uznesenie o pripusteni dalSieho ugastnika na strane
odporcu (§ 92 ods. 1 O. s. p.) napadol odvolanim odporca, alebo u€astnik, ktorého vstup do konania
sud pripustil, z tohto dévodu odvolaci sud odporcov 2/ a 3/ nepovazoval za osoby opravnené na podanie
odvolania a preto ich odvolanie odmietol (§ 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



