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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. K. C., nar. XX.X.XXXX, za uc€asti matky
0. C,, nar. X XX.XXXX, D. XX, o navrhu K. U., D. XX na nariadenie predbezného opatrenia , o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna zo diia 8.3.2016, ¢&. k. 4P/41/2016 - 10
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Ziaden z Udastnikovhe ma& pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim konanie zastavil a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze tomuto konaniu predchadza konanie vedené pod sp. zn. 2P/21/2016.
Aj v tomto druhom konani sa navrhovatel domaha nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud
prvého stuphia zveril maloleté dieta do jeho osobnej starostlivosti. Vo veci 2P/21/2016 ide o rovnakych
ucastnikov konania, ako aj o rovnaky predmet konania ako vo veci 4P/41/2016.

Podla § 83 O.s.p. zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Kedze v danom pripade bola zistena prekazka litispendencie, sud prvého stupria konanie vo veci
zastavil.

Vyrok o trovach oddvodnil ustanovenim § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p..
Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelr.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O. s. p. preskumal napadnuté uznesenie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie navrhovatela nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na ustanovenie § 103
O.s.p. ukladajuce sudu kedykolvek za konania prihliadat’ na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania). Jednym z nedostatkov podmienok konania, braniacich tomu,



aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci je prekazka litispendencie. Podfa § 83 O.s.p.
zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Prekazka litispendencie vznika, ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zacaté konanie,
ktoré ma rovnakych uc€astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa
odvodzuje pravo.

Na Okresnom sude v Starej Lubovni sa uz skér za¢alo konanie o navrhu navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia vo vztahu k maloletému dietatu, pri¢om toto konanie sa vedie pod sp. zn.
2P/21/2016 a doposial ukon€ené nie je . Prebiehajuce iné konanie vytvara prekazku litispendencie a
vytvara taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Sud prvého stupna preto spravne
postupoval, ak v sulade s ustanovenim § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. konanie zastavil.

Odvolaci sud preto postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



