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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela Z. H. D. A. AG, so sidlom Z. XXC, XXXX M., T., Z.:
O.- XXX XXX. XXX, zastipeného H.. H. T., advokatom so sidlom v U., X. X proti odporcovi A. J., bytom O.
- T, T. &. XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu K., zastupeného JUDr. JK. o zaplatenie
351,15 € s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dra 15.
oktobra 2014, ¢.k. 13C/379/2013-69, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku lll. o nahrade trov konania
vedlajSiemu UCastnikovi potvrdzuje.

VedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh vo veci samej v celom rozsahu, odporcovi
nepriznal nahradu trov konania a navrhovatela zaviazal nahradit’ vedlajSiemu U&astnikovi na strane
odporcu trovy pravneho zastupenia vo vySke 68,97 €, a to na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 497 zak.
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 3, zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky
zdkonnik, § 2, § 4 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ( u¢inného do
30.03.2008). Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze navrhom podanym dria 18.06.2013,
sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy vo vySke 351,15€ s prisluSenstvom a nahrady trov konania.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o Uvere zo dria 20.01.2008 bol odporcovi poskytnuty
uver vo vySke 99.831,- Sk t.j. 3.313,78 €, ktory sa odporca zaviazal splacat’ v 36 mesaénych splatkach
po 161,30 €. Odporca poruSil ustanovenie bodu €. 6.1 vSeobecnych obchodnych podmienok zmluvy
o Uvere tym, Ze bol v omeskani s uhradami splatok podla splatkového kalendara a preto spolo€nost
E. a.s. mu vypovedala zmluvu dfia 17.10.2010. Zalovanu pohladavku navrhovatel $pecifikoval tak, ze
tato pozostava z neuhradenej €asti Uveru vo vySke 270,10 €, urokov z omeskania vo vysSke 64,45 € a
poplatkov vo vySke 16,60 €. Navrhovatel si uplatfioval aj 9% urok z omeskania zo sumy 108,80 € od
5.10.2012 do zaplatenia a zo sumy 161,30 € od 5.10.2012 do zaplatenia. V navrhu dalej uviedol,
Ze dna 27.9.2012 uzavrel ako postupnik so spolo¢nostou GE J., a.s. ako postupcom zmluvu o postupeni
pohladavok, ktora sa tykala aj Zalovanej pohladavky vo&i odporcovi. Toto postupenie mu oznamil pravny
predchodca navrhovatela listom zo dfia 26.10.2012. Navrhovatel vo svojom podani zo dia 7.8.2013
dalej uviedol, Ze ako vyplyva z predloZenej Platobnej histérie odporca uhradil na diznd sumu splatky
vo vySke 3.727,22 €. Celkova Ciastka, ktori mal odporca zaplatit' bola vo vySke 4.078,37 €. Rozdiel
medzi uvedenymi sumami tvori Zalovana suma. Nasledne dfia 09.10.2013 do konania vstupil vedlajsi
ucastnik na strane odporcu - Ob¢ianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ktory vo svojom podani
zo diia 10.1.2014 vzniesol ndmietku premli€ania. Sud prvého stupfia y vykonaného dokazovania zistil,
Ze navrhovatel ako aj pravny predchodca navrhovatela su obchodnymi spolonostami zapisanymi v
obchodnom registri, odporca je fyzicka osoba - nepodnikatel, ob&an Slovenskej republiky. Odporca
uzavrel dia 20.01.2008 s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o spotrebitelskom uvere, na



zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo vySke 99.831,- Sk t.j. 3.313,78 € na financovanie kupy
motorového vozidla. Odporca sa zaviazal splacat uvedeny uver v 36 mesacnych splatkach po 4.859,20
Sk t.j. 161,30 € s datumom prvej splatky 20.02.2008 a poslednej splatky 20.01.2011. Odporca na Uver
zaplatil sumu vo vy8ke 3.727,22 €. Sud prvého stupria podla vykonanych dékazov vyhodnotil, Ze vztah
medzi spolo¢nostou GE J., a.s. a odporcom je potrebné posudzovat’ ako spotrebitel'sky, a to s poukazom
na § 52 Obcdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktorti uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Pravny predchodca navrhovatela
ako dodavatel v danom pripade pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, pricom odporca v predmetnom spore vystupuje ako
spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti. Po preskimani predlozene;j
zmluvy sud prvého stupnia zistil, Ze tato neobsahuje vSetky potrebné nalezitosti. Podla § 4 ods. 2 pism.
k) zak. &. 258/2001 Z.z., je jednou z nalezitosti zmluvy aj priemerna hodnota roCnej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnena podla § 7a ods. 2. Zmluva obsahuje iba informaciu o ro€nej percentualnej miere nakladov
poskytovaného uveru, €o je nalezitost podla § 4 ods. 1 pism. j) citovaného zakona. Sankciou za
neuvedenie uvedenej nalezitosti v zmluve je v zmysle § 4 ods. 3 posledna veta zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
to, Ze poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. V danom pripade tak navrhovatel méze
od odporcu pozadovat iba sumu poskytnutych finanénych prostriedkov. Po zohladneni skutoénosti, Ze
z predloZenej zmluvy o Uvere vyplyva poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 3.313,78 € a po
zohladneni tvrdenia navrhovatela o tom, Ze odporca uz uhradil sumu vo vy8ke 3.727,22 €, sud prvého
stupfia ustdlil, Ze odporca splatil navrhovatelovi sumu poskytnutych prostriedkov, a preto povazoval
navrh navrhovatefa na zaplatenie sumy vo vy8ke 351,15 € za nedévodny, a z tohto dévodu ho v celom
rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého uc€astnikovi ktory mal vo veci plny uUspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na
ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Nakolko plne
uspednym ucastnikom konania bol odporca, ktory si v8ak Ziadne trovy konania neuplatnil, sud prvého
stupfia mu ich nahradu voc&i navrhovatefovi nepriznal. Trovy konania si v3ak uplatnil vedlajsi u¢astnik na
strane odporcu, a to vo vyske trov pravneho zastupenia 68,97 €. Pokial ide o trovy konania vedlajSieho
uCastnika na strane odporcu Obgianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, ktory do konania
vstupil diia 09.10.2013, sud prvého stupria konstatoval, Ze vedlajsi ucastnik tak, ako ktorakolvek ina
fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v désledku ¢oho
sud prvého stupfia vedflajSim u&astnikom uplatnené trovy pravneho zastiupenia povazoval za ucelne
vynaloZzené. Nahrada trov konania vedlajSieho U¢astnika pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia
v celkovej vySke 68,97 €. Trovy pravneho zastipenia vedlajSieho U&astnika pozostavaju z odmeny
pravneho zastupcu vo vySke stanovenej v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, t.j. vo vySke 26,56 € a pausSalnej nahrady
rezijnych vydavkov. Sud prvého stupna priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika odmenu za
2 ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastipenia a pisomné vyjadrenie vo veci samej. Sud
prvého stupfia v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. priznal pravnemu zastupcovi pausalnu nahradu
rezijnych vydavkov vo vyske 7,81 € za kazdy ukon pravnej sluzby v roku 2013, t. j. vo vyske 7,81 € (7,81
€x 1) avo vyske 8,04 € za kazdy ukon pravnej sluzby v roku 2014, t. j. vo vySke 8,04 € (8,04 € x 1). Trovy
konania zaviazal navrhovatel zaplatit' pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporcu v
zmysle ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, a to do wvyroku lll, ktorym
bol zaviazany na nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu v sume 68,97 Eur
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhol rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti zmenit' tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania neprizna. Vo
vztahu k vedfajSiemu ucastnikovi na strane odporcu vystupujuceho v konani v sulade s § 93 ods. 2
O.s.p., uviedol, Ze zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, predpoklada existenciu zdruzeni
zalozenych na ochranu spotrebitela a jeho prav. V konani na sude mdzu byt zdruZenia ucastnikom,
pokial su takéto ciele hlavnou naplfiou ich &innosti. Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze zakonodarca
mal v umysle vytvorit priestor na vstup subjektu, ktory bude aktivne chranit spotrebitefov v tzv.
spotrebitelskych sudnych sporoch. Ich existenciu a €innost podporuje aj Ministerstvo hospodarstva
SR, kde maju zdruzenia pravo za stanovenych podmienok uchadzat sa o prispevok na ich &innost
podla § 25 zakona o ochrane spotrebitela. Dalej namietal, Ze pravny zastupca vzniesol namietku
premi€ania, avSak nespravne posudil skutkovy stav veci. Sudu dorucil formuldrové vyjadrenie tykajuce



sa namietky preml€ania, ktora nebola opodstatnena a nemala Ziaden vplyv na meritérne rozhodnutie
sudu. Mal za to Ze vedlajSi uCastnik sa v konani iba prizivil. V pripade spotrebitelskych zmlav s
uginnostou od 1.5.2014 pravny poriadok uréuje organu rozhodujiucemu o naroku vyplyvajucemu zo
spotrebitelskej zmluvy povinnost' prihliadat na prekazky pri uplatneni prava i bez navrhu. Odporca
by teda dosiahol v konani rovnaky uspech aj bez pri€inenia vedlajSieho U€astnika. VynaloZené trovy
vedlajSieho ucastnika povazoval za zbyto¢né a podla jeho nazoru by nemali byt sudom priznané
z dévodu neuclelnosti. K ucelnosti trov konania, najma vo vztahu k zastupeniu u€astnika konania
advokatom v pripadoch hromadnych a administrativne jednoduchych podani sa vo viacerych nalezoch
zaoberal aj Ustavny std CR (napr. IV. US 3259/11, IIl. US 3303/11, i. US 988/12), ktory kontatoval,
Ze ucelnost vynaloZenia nakladov je podmienkou priznania ich nahrady. V tejto suvislosti poukazal na
spbsob vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, ktoré bolo neadresné, uskutonené len oznamenim
o vstupe do konania so Ziadostou o dorugenie navrhu na zalatie konania s prilohami a to vSetko
bez akejkolvek znalosti predmetu konania, len predpokladajuc podla navrhovatela, Ze sa jedna o
spotrebitelsky spor, pricom neraz iSlo aj o pravoplatne skon€ené veci. Vedlajsi u€astnik je navyse v
kaZzdom pripade zastupeny advokatom, bez zretefa na pravnu &i skutkovu naroénost sporu. Je podla
jeho nazoru zrejmé, Ze ak zdruZenie ponuka svoje sluzby na ochranu a pomoc spotrebitefom, malo by
byt dostato€ne personalne a finanéne vybavené, aby mohlo svedomite vykonavat svoju Cinnost a teda
pomahat ob&anovi - spotrebitelovi. Poukazal na uznesenia Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 2SZi/10/2014,
sp. zn. 6MCdo/5/2013, rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/465/2013, Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cob/259/2011 a iné.
Z uvedenych dbvodov Ziadal, aby odvolaci sud jeho odvolaniu vyhovel a vedlajSiemu u&astnikovi na
strane odporcu nahradu trov konania nepriznal.

VedlajSi uCastnik sa podanému odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Povinnost nahradit’ trovy konania sa spravuje predov8etkym zasadou uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).

Podla § 93 ods. 1 O.s.p., ako vedlajsi u¢astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. 10a)

Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom neuspesne domahal voci odporkyni zaplatenia
istiny v sume 351,15 Eur s prisluSenstvom, pricom v konani na strane odporkyne vystupoval aj vedfajsi
ucastnik splfiajuci predpoklady podla § 93 ods. 2 O.s.p.

Vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi, sud prvého stupha spravne rozhodol o trovach konania podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu priznal nahradu trov konania
pozostavajlcu z trov pravneho zastupenia vo vyske 68,97 €. Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom
sudu prvého stupna stotozriuje. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vedlajsi u€astnik tak, ako ktorakolvek
ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v désledku
¢oho aj odvolaci sud vedlajsim uastnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia povazoval za ucelne
vynaloZené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky, lanok 47, ods. 2. V danej
veci vedlajSi u€astnik vstupil do konania v zaujme ochrany spotrebitefa - odporcu. Z obsahu spisu
mal odvolaci sud preukazané, Ze vedlajsi u€astnik do konania riadne vstupil, jeho pravny zastupca
zastupenie riadne prevzal a dnha 14. 01.2014 dorucil sudu prvého stupfia pravne kvalifikované vyjadrenie.
V konani na strane vedlajSieho ucastnika odvolaci sud nevzhliadol ani dévod na aplikaciu ust. § 150
O.s.p., nakolko trovy konania v preskimavanej veci nie su neprimerané voci uplatnenej pohladavke.



Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 0ds. 1, §1510ds.1a2
O.s.p. tak, ze uspedSnému vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu by podfa zdkona patrila nahrada
trov odvolacieho konania, avSak kedZe si nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu mu ani Ziadne trovy
nevyplyvaju, odvolaci sud rozhodol tak, ze vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v TrenCine jednomysefne .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



