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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, pravne
zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, s miestom vykonu &innosti Karadzi¢ova 8, 810 00 Bratislava, proti
odporcovi: J. C., F.. XX.X.XXXX, T. H. X, XXX XX Z., 8. Z. J., o zaplatenie 4.770,08 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 4.770,08 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke
8,75 % roCne zo sumy 4.488,72 eur od 1.2.2013 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku v tejto Casti jeho vyroku.

II. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 286,- eur titulom nahrady sudneho
poplatku za navrh na zacatie konania a v sume 430,92 eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku v tejto ¢asti jeho
vyroku.

odovodnenie:

Navrhom zo dna 22.1.2016 doru¢enom sudu dfia 25.1.2016 sa navrhovatel domaha voci odporcovi
vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by sid zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 4.770,08
eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 4.488,72 eur od 1.2.2013 do zaplatenia
a na nahradu trov konania.

Svoj navrh skutkovo odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca spol. Tatra banka, a.s. poskytla
odporcovi na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru & XX-XXXXXXXXXX zo dna
6.10.2011 spotrebitelsky tuver vo vyske 5.000,- eur, ktort sumu sa zaviazal odporca vratit v pravidelnych
mesacnych splatkach. Odporca porusil svoj zavazok platit mesacéné splatky riadne a v€as. Pravny
predchodca navrhovatela preto vyhlasil dha 25.1.2013 mimoriadnu splatnost' Uveru a sucasne vyzval
odporcu na okamzitu uhradu diZnej sumy, ktoré oznamenie spolu s vyzvou na uhradu mu boli doru¢ené
dna 31.1.2013. DIZnu sumu, ktoru bola ku dfiu podania navrhu vo vy8ke 4.770,08 eur z oho je 4.488,72
eur istina Uveru a 281,36 eur zmluvné kapitalizované uroky, odporca do dia podania navrhu na zacatie
konania neuhradil. Zmluvou o postupeni pohladavok medzi spol. Tatra banka a.s. ako postupcom a
navrhovatefom ako postupnikom uzatvorenou dria 6.10.2015 doslo k postupeniu pohladavky vymahane;j
v tomto konani.

Podfa ust. § 79 ods. 4 O.s.p., ndvrh na zac¢atie konania a jeho prilohy dorudi sud ostatnym ucastnikom
do vlastnych ruk. Navrh, ktory spifia naleZitosti podla odseku 1 a jeho prilohy, stid odo$le do 60 dni od
dorucenia navrhu.

Podla ust. § 114 ods. 2 O.s.p., v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na zacatie konania
(zalobu) odporcovi (Zzalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rdk a poudi
ucastnikov podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.



Podfa ust. § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, mdzZe sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla ust. § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych rik. Nahradné
dorucenie je vylucené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost' uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit u€astnikov, Ze
vSetky dbkazy a skuto&nosti musia predlozit’ alebo oznadit najneskér do vyhldsenia uznesenia, ktorym
sa konéi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podla ust. § 153b ods. 1 O.s.p., ak su v rovnakom Case splnené sucasne v8etky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mbéze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.

Podla ust. § 153b ods. 2 pism. a) az c) O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak
a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,
b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla ust. § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podfa odseku 1 je Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podfa ust. § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania zo dria 22.1.2016 a jeho priloham v sudom stanovenej lehote
15 dni nevyjadril napriek tomu, Ze mu boli doru¢ené do vlastnych ruk, a to dfa 8.3.2016, hoci bol na
to sudom spolu s pou€enim podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a podfa ust. § 114 ods. 5 O.s.p. vyzvany
uznesenim €. k. 6C/20/2016-35 zo dfia 26.2.2016 vydanym v sulade s ust. § 114 ods. 3 O.s.p. (toto bolo
rovnako riadne doru¢ené do vlastnych riuk odporcovi dfia 8.3.2016).

Sud tak bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 114 ods. 5 v spojeni s ust. § 153b ods. 1 a 2
pism. b) a ust. § 156 ods. 3 O.s.p. diia 29.3.2016 verejne vyhlasil tento rozsudok. Upovedomenie o
Case a mieste verejného vyhlasenia rozsudku podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. bolo na Uradnej tabuli sudu
oznamené dna 23.3.2016.

Predmetom Upravy zakotvenej v ust. § 114 ods. 5 v spojeni s ust. § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. b) O.s.p.
je in&titut rozsudku pre zmeskanie (kontumaéného rozsudku). Jeho cielom je Celit prietahom zvy&ajne
spbsobenych nepruznostou, nedbanlivostou i zdmernou pasivitou odporcu, najma pokial ide o u¢ast na
pojednavaniach a vyjadrovani sa k obsahu navrhu. V tomto zamerani ho mozno chapat’ ako istu formu
sankcie za procesnu nedisciplinovanost Zalovaného a SirSie ako nastroj vy33Sej efektivity konania.
Podla ust. § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 11.06.2010
do 31.03.2015, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. v pdvodnom zneni u¢innom do 30.11.2011, na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla ust. § 2 pism. b), na uCely tohto zakona sa rozumie veritelom fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni G€innom v &ase uzatvorenia zmluvy,
touto Eastou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o
predaji podniku alebo jeho €asti ( § 476), zmluvy o uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej €innosti ( §
591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o
tichom spolocenstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom uéte ( § 716).
Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika v platnom zneni, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 369 ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, Ak je diZznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 1 veta prvéd a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoje dlhy riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného v rozhodnom ¢ase, vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ust. § 10c nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 01.02.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podfa ust. § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa ucastnikovi priznava.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., priom navrhovatelovi ako
ucastnikovi, ktory mal v konani uspech v plnom rozsahu, priznal pIni nahradu trov konania ucelne
vynaloZenych na uplatfiovanie prava voci odporcovi.

Navrhovatel si uplatnil nadvrhom vod&i odporcovi pravo na nahradu trov konania titulom nahrady sudneho
poplatku za podanie navrhu vo vyske 286,- eur a v dalSom titulom nahrady trov pravneho zastupenia vo
vySke 430,92 eur vycCislenej pravnym zastupcom navrhovatefla v zakonnej lehote podla ust. § 151 ods.
1 O.s.p., a to za 2 ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zastupenia- odmena vo vySke 170,97 eur plus 20 % DPH + rezijny pausal 8,58
eur plus 20 % DPH,

- pisomné podanie na sud- odmena vo vyske 170,97 eur plus 20 % DPH + rezijny pausal 8,58 eur plus
20 % DPH.

Sud preskumal navrhovatefom uplatneny narok a priznal mu pravo na nahradu trov konania v sume
716,92 eur, a to titulom:

1. nahrady zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 286,- eur,

2. nahrady trov pravneho zastupenia v sume 166,12 eur, a to za ukony (pri vypocte trov pravneho
zastupenia stanovil sud vy8ku odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhladky MS SR
€. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v sume 170,97 eur, a to z vypoctového zakladu: suidom
priznaného plnenia vo vy8ke 4.770,78 eur):



a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom na zaklade plnej moci podla ust. §
13a ods. 1 pism. a) v spojeni s § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. odmena vo vySke 170,97 eur, rezijny
pausal podla ust. § 16 ods. 3 v spojeni s ust. § 1 ods. 3 vyhladky &. 655/2004 Z. z. vo vySke 8,58 eur a
20 % DPH podra ust. 18 ods. 3 vyhladky &. 655/2004 Z. z. vo vyske 35,91 eur,

b) pisomné podanie na sud - navrh na zacatie konania zo dria 22.1.2016 podla ust. § 13a ods. 1 pism.
c) v spojeni s § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. odmena vo vyske 170,97 eur, rezijny pausal podla ust.
§ 16 ods. 3 v spojeni s ust. § 1 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo vySke 8,58 eur a 20 % DPH podla
ust. 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo vySke 35,91 eur.

Sud tak ulozil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania titulom nahrady sudneho
poplatku za navrh na zacatie konania v sume 286,- eur a titulom nahrady trov pravneho zastupenia
v sume 430,92 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi do 3 dni po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia k rukam jeho pravneho zastupcu v sulade s ustanovenim § 149 ods.1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti jeho vyroku I. odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 202 ods. 1 O.s.p.). V
pripade odvolania z tychto dévodov mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia rozsudku na
Okresnom sude Zilina.

Proti tomuto rozsudku v €asti jeho vyroku Il. mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresnom sude Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



