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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela V. D. W., s.r.o, so sidlom O., V. XX, H.: XX XXX XXX,
zastipeného U. kancelaria X.. U. D., s.r.o., so sidlom O., V. XX, H.: XX XXX XXX, proti odporcovi R. D.,
bytom I., P. Z. XXXX/XX, za UCasti vedlajSieho G€astnika na strane odporcu R. zdruzenie B. R. V. W.,
so sidlom O., Safarikovo namestie 7, H. XX XXX XXX, zastupeny X.. V. V., advokatom so sidlom O.,
G. XX, o zaplatenie 2.269,39 Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dfia 20. januara 2015, ¢.k. 27C/65/2014-45, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku o priznani nahrady trov konania
vedlajSiemu uCastnikovi potvrdzuje.

Navrhovatef je povinny zaplatit vedfajS§iemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu
trov odvolacieho konania - trov pravneho zastipenia vo vyske 17,52 Eur, na ucet pravneho zastupcu
vedlajsieho u¢astnika JUDr. Patrika Podhorského, advokata, C.U.: XXXXXXXXXXIXXXX,
vedeny v T. bank, a.s., do troch dni.

odovodnenie:

K. rozsudkom sud prvého stupfia navrh vo veci samej zamietol, odporcovi nahradu trov konania nepriznal
a navrhovatelovi uloZil povinnost’ zaplatit’ trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu vo
vySke 198,66 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvého stupfa vec po pravnej stranke posudil
podfa ustanoveni § 261 ods. 3 pism. d/ zak. & 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik; § 5b zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela; § 44 ods. 2, § 46 ods. 2, § 52 ods. 1 az 4, § 451 ods. 1, 2
z4k. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik; § 25 ods. 1, 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch; § 2 pism. a/a b/, § 4 ods. 1, zdkona €. 258/ 2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneniach
uCinnych ku driu vzniku pravneho vztahu medzi u€astnikmi t.j. ku diu 07.10.2009. V odévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu prvého stupfia dha
10.02.2014 voci odporcovi domahal, aby mu zaplatil sumu 2.269,39 € s 8,75 % urokom z omeskania
od 25.11.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom nesplateného revolvingového averu. Z
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvého stupfia mal z vykonaného dokazovania
za preukazané, Ze Zalobny navrh nie je dévodny, nakolko Ziadostou o poskytnutie revolvingového
uveru zo dna 30.09.2009 Ziadal odporca navrhovatela o poskytnutie Uveru vo vydke 1.493,73 €,
pricom uviedol, Ze ho bude splacat v 36 mesacnych splatkach vzdy k 22. diiu v mesiaci po 84,11 €.
Predpokladand RPMN za uver mala byt 68,82 %, roéna urokova sadzba 68,82 %. Priemerna RPMN za
uver bola 37,93 %. Zmluvna odmena, za ktoru Ziadal odporca o uver, bola 1.534,36 €. O poskytnutie
Uveru Ziadal za podmienky poskytnutia Ciastky revolvingu 847,87 € s predpokladanou RPMN revolvingu
59,50 %. Zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu bola 1.170,85 €. Z oznamenia veritela o schvaleni
uveru dIznikovi - zmluva o revolvingovom Uvere  E. vyplyva, Ze dfa 07.10.2009 prijal navrhovatef
predmetnu Ziadost a suhlasil s poskytnutim Gveru vo vyske 1.493,73 € s tym, Ze predmetny Uver bude
odporca ako ziadatel splacat’ v 36 mesaclnych splatkach vzdy k 22. diiu v mesiaci po 84,11 €. RPMN
za uver mala byt 65,83 %. Priemerna RPMN za uver bola 37,93 %. Datum splatnosti prvej splatky
bol uréeny na def 22.11.2009 a datum splatnosti poslednej splatky bol uréeny na defi 22.10.2012.



Zaroven schvalil odporcovi poskytnutie revolvingu 994,46 € s mesacnou splatkou po vykonani revolvingu
84,11 €. RPMN po vykonani revolvingu klesla na 54,97 %. Zmluvna odmena za poskytnutie Uveru bola
stanovena na 1.776,20 € a za poskytnutie kazdého revolvingu na sumu 1.170,85 €. Ro&na urokova
sadzba Uveru bola 68,83 % a ro¢na urokova sadzba revolvingu 67,94 %. Z uvedeného podla nazoru
sudu prvého stupna vyplyvalo, Ze navrhovatel sa pri prijimani Ziadosti odporcu odchylil vo vySke
RPMN za uver (v Ziadosti 68,82 %, ale v udajoch o schvdlenom Uvere a v oznameni veritela uz 65,83
%). Co je v8ak podstatné, v oznameni zo diia 07.10.2009 novo stanovil vysku revolvingu na sumu
994,46 € (oproti Ziadanej sume 847,87 €). RPMN uveru po vykonani revolvingu klesla na 54,97 %.
Zmluvnu odmenu za poskytnutie uveru v oznameni novo stanovil na 1.776,20 € (oproti Ziadanej sume
1.534,36 €). V oznameni o schvaleni revolvingového Uveru navrhovatel zarover doplnil idaje uveru o
datum splatnosti prvej splatky 22.11.2009 a datum splatnosti poslednej splatky 22.10.2012. Sud prvého
stupfia poukazal na to, Zze v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Obdianskeho zakonnika podmienkou
vzniku zmluvy je to, aby navrh na jej uzavretie bol prijaty v celom rozsahu bez akychkolvek zmien a
vyhrad. Vzhfadom ku skuto&nosti, Ze odporca pri podavani ziadosti o revolvingovy Gver nekonal v rdmci
obchodnej, prip. inej podnikatelskej Einnosti a naproti tomu navrhovatel konal v ramci svojej obchodnej
¢innosti, ked’ priamo z predmetu podnikania zapisaného v obchodnom registri vyplyva, Ze poskytuje
pbdzicky a uvery nebankovym spOsobom z vlastnych zdrojov, vyhodnotil sud prvého stupria Ziadost
odporcu zo dna 30.09.2009 ako ziadost o poskytnutie spotrebitefského uveru podla § 2 pism. a/, b/
z.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Oznamenie veritela o schvaleni revolvingového uveru
zo dnia 07.10.2009 zasa vyhodnotil ako odpoved na navrh. Zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom ku dfu 07.10.2009 vSak pre vznik zmluvy o spotrebitelskom Uvere predpisuje
obligatérne pisomnu formu, a preto aj navrh a jeho prijatie musi mat pisomnu formu. Kedze predmetné
oznamenie ako odpoved na navrh obsahovalo z hfadiska obsahu viaceré zdsadné zmeny oproti Ziadosti
(navrhu), doSlo v zmysle vy3Sie uvedeného k odmietnutiu povodného navrhu odporcu a k vzniku nového
navrhu. Takyto novy navrh navrhovatela pre vznik zmluvy v8ak mal byt rovnako prijaty odporcom. Z
navrhovatefom predloZenych listin vSak nevyplyva, Ze by odporca novy navrh navrhovatela pisomne
prijal, &im by doSlo k pisomnému uzatvoreniu predmetnej zmluvy. Na zaklade uvedeného mozno
konstatovat, Ze navrhovatel sudu prvého stupria hodnovernym spdsobom nepreukéazal, Ze k uzavretiu
zmluvy o poskytnuti iveru zakonom predpisanym spdsobom doslo, a preto mal sud prvého stupia za to,
Ze predmetna zmluva pisomne uzavreta nebola. Z dévodu, Ze nebola dodrzana zdkonom predpisana
forma, sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX je
neplatna podla § 4 ods. 1 zadkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v spojeni s § 25 ods. 1,
2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Bez pisomnej zmluvy neexistuje dohoda stran
ani o vyske uroku/odmeny z Uveru, pripadne vySky revolvingu, na ktoré si navrhovatel robil narok. Z
tvrdeni navrhovatefa a listinnych dékazov bolo zrejmé, Ze navrhovatel mal odporcovi poskytnut’ sumu
2.341,61 € (istinu Uveru 1493,73 + istinu revolvingu 847,88) /hoci podla svojho vlastného tvrdenia mu
realne poskytol pefiazné prostriedky v celkovej vySke len 1.953,18 € (1.251,88 € ako istinu Uveru a
701,30 € ako istinu revolvingu)/, preto v zmysle ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o bezdévodnom
obohateni je odporca povinny tieto prostriedky navrhovatelovi vratit, nakolko mu boli poskytnuté bez
pravneho dévodu. Z listinnych dbékazov, predloZzenych tvrdeni samotnym navrhovatefom
mal sud prvého stupna za preukazané, ze odporca navrhovatelovi uhradil uz ku drfu 06.11.2013 sumu
2.777,21 €, a navrhovatelovi tak titulom vydania bezdévodného obohatenia nepatri uz Ziadna suma, a
preto navrh voci odporcovi zamietol. Vo vztahu k nahrade trov konania sud prvého stupria uviedol, Ze
nahrada trov konania vedlajSieho u€astnika pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia v celkove;j
vySke 198,66 €. V danej veci sa navrhovatel podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia
2 269,39 € s prisluSenstvom, preto zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden uUkon pravnej sluzby
podfa ust. § 10 ods. 1 vyhla8ky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, u¢innej v Ease vykonania ukonov pravnych sluzieb, predstavuje 91,29 €.
Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal 2 ukony pravnej sluzby, ktoré si vyuctoval, a to priprava
a prevzatie zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ cit. vyhlasky v zneni u€innom ku driu vykonania ukonu) a
pisomné vyjadrenie k veci (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhla8ky v zneni u€innom ku driu vykonania ukonu),
za ktoré mu patri tarifna odmena v celkovej vySke 182,58 €. Podla ust. § 16 ods. 3 cit. vyhlasky
patri pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika aj nahrada vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné vo vyske 2 x 8,04 €, t.j. spolu vo vySke 16,08 €. Trovy pravneho zastupenia
potom predstavuju sumu 198,66 €, na ktorych zaplatenie sud prvého stupfia zaviazal neuspesSného
navrhovatela.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatefl, a to do vyroku o priznani ndhrady
trov konania vedlajSiemu ucastnikovi. Namietal, Ze napadnuty vyrok je v rozpore s procesnou Upravou
vedlajSieho Ucastnictva a Upravou nahrady trov konania. Mal za to, Ze z hladiska vysledku konania,
ktory je rozhodujuci pre aplikaciu § 142 ods. 1 O.s.p., vedlajsi u€astnik nema vo vztahu k uspechu &i
neuspechu v tomto konani Ziadny vztah. Z pravneho predpisu nevyplyva Ziadny spdsob usporiadania
vztahov medzi navrhovatefom alebo odporcom a vedfajSim u€astnikom, a teda z rozhodnutia o veci
samej mu neplynie Ziadne pravo &i narok, ani nie je, a nebol, povinnym na plnenie spolo¢ne s odporcom.
Navrhovatel v odvolani tvrdil, Ze nie je mozné aplikovat zasadu uspechu v tomto konani pri rozhodovani
o nahrade trov konania na vedfajSieho u€astnika, lebo ten vo veci samej uspech alebo neuspech nemal.
Mal za to, Ze postavenie vedlajSieho uCastnika sa rozhodnutim vo veci samej logicky nezmenilo a
preto aplikacia ust. § 142 ods. 1 O.s.p. je v tomto pripade vylu¢ena. Mal za to, Ze uplatnenie naroku
na nahradu trov konania vedlajSim u€astnikom je v tomto pripade aj v rozpore s dobrymi mravmi a
predstavuje vysledok ucelovosti jeho postupu a zneuzivanie ust. § 93 ods. 2 az 4 O.s.p., evidentne
motivovaného snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady trov konania. Namietal tiez,
Ze udajné naklady na zastupenie obc&ianskeho zdruZenia advokatom v Ziadnom smere nepredstavuju
ucelne vynaloZené trovy konania, pri¢om podfa zakona sa priznava iba ich nahrada. Navrhovatel mal za
to, Ze odévodnenie rozhodnutia neobsahuje Ziadne zdévodnenie skuto&nosti, ¢im je podanie vedlajSieho
ucastnika v spore rozhodujuce, ¢im prispelo k rozhodnutiu vo veci a v ¢om konkrétne mal sud prvého
stupfia za to, Ze trovy pravneho zastupenia za pisomné podanie vedlajSieho u&astnika boli ucelne
vynalozené. Dalej navrhovatel poukazal na novelu Obéianskeho sudneho poriadku, platni uginni od
01.01.2015, v zmysle ktorej, ak ako vedlajsi u¢astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka
osoba zalozena lebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, su¢astou oznamenia
o vstupe musi byt aj suhlas ucastnika, popri ktorom sa zu&astfiuje na konani, inak sud na oznamenie
o vstupe neprihliada. Poukazal na to, Ze pisomny suhlas hlavného u&astnika - odporcu so vstupom
vedlajSieho u€astnika v €ase rozhodnutia sporu preukazany nebol. Na podporu svojich tvrdeni poukéazal
na viacero rozhodnuti inych sudov, najma na uznesenie Najvy3$8ieho sudu sp. sn. 6M Cdo 5/2013,
uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 17C0/91/2012 zo dha 25.4.2012, ako i viacero
rozhodnuti inych okresnych sudov. Zaverom uviedol, Ze nepopiera pravo u€astnika (tak hlavného ako
i vedlajSieho) dat sa zastupit advokatom, ale toto pravo nie je absolutne a nemébze byt zneuzivané
v neprospech iného ucastnika konania. Skuto€nost, Ze zdruZenia vstupuju do konani automaticky
pravne zastupeni a namietaju skuto€nosti sudu zname, resp. ktorymi sa sud zaobera ex offo, nemozno
povazovat za ucelne vzniknuté trovy pravneho zastupenia. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Zze vedlajSiemu u&astnikovi neprizna nahradu trov konania.

Vedlajsi u&astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze prostrednictvom
vyjadrenia poukazal na viaceré nedostatky kontraktacného procesu, konkrétne vady navrhu a
akceptéacie, dalej poukazal na to, Ze Zmluva neobsahuje obligatdrne naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, ako aj na to, Ze dohoda o vySke urokov alebo odmeny za poskytnutie Uveru sa prie€i dobrym
mravom a preto je podla § 39 Ob¢. zak. neplatna. Tieto argumenty povaZoval vo veci samej za
opodstatnené. Upozornenie na neprijatelnost podmienok, namietku premi¢ania alebo iné kvalifikované
pravne hodnotenie v spotrebitelskej zmluve vedlajSim ucastnikom treba povazovat za ucelny ukon. Mal
za to, Ze trovy konania v danej veci je nutné povazovat za ucelne vynalozené a trval naich ndhrade. Mal
za to, Ze sud prvého stupifa spravne vyhodnotil ukony vedlajSieho u€astnika ako ucelné a hospodarne.
Odmietol tvrdenia navrhovatefa, Ze narok na trovy konania vedfajSieho u€astnika je v rozpore s dobrymi
mravmi a predstavuje vysledok ucelovosti a zneuZzivania ust. § 93 O.s.p. Navrhovatel sam vyuzil zdkonné
pravo na zastupenie advokatom, pri¢om toto pravo upiera vedlajSiemu u&astnikovi, ¢o je v priamom
rozpore s &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Vo svojom vyjadreni poukazal na viaceré rozhodnutia sudov, z ktorych
vyplyva opodstatnenost pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika advokatom v spotrebitelskych
sporoch. Vedlajsi u€astnik mal za to, Ze trovy pravneho zastupenia boli u€elne vynalozené a dostatoéne
preukdzané. Navrhol rozhodnutie v napadnutej €asti ako vecne spravne potvrdit a zaroveh si za
vyjadrenie k podanému odvolaniu uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vySke 99,68 Eur (tarifnd odmenu
vo sume 91,29 Eur za vyjadrenie + 8,39 Eur rezijny pausal).

Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutej €asti (vo vyroku o nahrade trov
konania vo vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Povinnost nahradit trovy konania sa spravuje predovdetkym zasadou uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).



Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p., ako vedlajsi u¢astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. 10a)
Podla § 93 ods. 3 O.s.p. u¢inného do 31.12.2014 do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. u¢inného od 01.01.2015 do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako vedfajSi ucastnik vstupuje
do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela
podla osobitného predpisu, su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas G&astnika, popri ktorom
sa zucastriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti vedlajSieho
u&astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom neuspedne domahal voci odporcovi zaplatenia
istiny v sume 2.269,39 Eur s prislu§enstvom, pri€om v konani na strane odporcu vystupoval aj vedlajsi
ugastnik spifajuci predpoklady podia § 93 ods. 2 O.s.p. Sud prvého stuptia navrh vo veci samej v celom
rozsahu zamietol. Uspe$nému odporcovi nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze hoci by mu ich
nahrada patrila, tento si trovy konania neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvali.

Vo vztahu k vedfajSiemu ucastnikovi, sud prvého stupfa spravne rozhodol o trovach konania podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu priznal nahradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 198,66 Eur. Odvolaci sud sa s tymto pravnym
nazorom sudu prvého stupfa stotoZiuje. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vedlajSi u€astnik tak, ako
ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v konani,
v dbsledku &oho aj odvolaci sud vedlajSim ucastnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia povazoval
za U&elne vynaloZené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky, lanok 47, ods. 2. V
danej veci vedlajsi u€astnik vstupil do konania v zaujme ochrany spotrebitela - odporcu. Z obsahu spisu
mal odvolaci sud preukazané, Ze vedlajsi u€astnik do konania riadne vstupil, jeho pravny zastupca
zastupenie riadne prevzal a dfia 21.11.2014 dorudil sudu prvého stupiia pravne kvalifikované vyjadrenie.
V konani na strane vedlajSieho U€astnika odvolaci sud nezhliadol ani dévod na aplikaciu ust. § 150
O.s.p., nakolko trovy konania v preskimavanej veci nie su neprimerané voci uplatnenej pohladavke.

Odvolaci sud sa zaoberal aj namietkou navrhovatela uvedenou v odvolani, ktorou spochybnil samotné
procesné postavenie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu. S odvolanim na pravnu upravu § 93 ods.
3 O.s.p. u€innu od 1.1.2015 tvrdil, Ze vedlajsi u¢astnik nepredlozil suhlas odporcu na strane ktorého mal
vystupovat. Namietku navrhovatela, ktorou spochybriuje udelenie suhlasu hlavného ucastnika (odporcu)
so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania, odvolaci sud povazuje za nedévodnu. V danom pripade
odporca na vyzvu sudu nereagoval, a teda nedal suhlas, ani nesuhlas so vstupom. V ase rozhodovania
sudu prvého stupria sice uz bola uc¢inna zmenena uprava § 93 ods. 3 O.s.p. (ucinnost od 01.01.2015),
ktora na rozdiel od predchadzajucej upravy vyZaduje vyslovny suhlas hlavného ucastnika so vstupom
vedlajSieho udastnika do konania ako podmienku vstupu, avdak ku vstupu vedfajSieho u€astnika do
konania doSlo este dfia 22.09.2014 t.j. za ucinnosti predoslej pravnej upravy. Z uvedeného dévodu
zostavaju zachované vSetky pravne ucinky vstupu vedlajSieho ucastnika, napriek tomu, Ze doslo k
zmene pravnej Upravy podmienok vstupu vedlajSieho U&astnika do konania. Vyplyva to z principov
ochrany nadobudnutych prav a doévery subjektov prava v pravo samotné odvodené od principu pravneho
Statu, za su€asného konstatovania, Ze novou pravnou Upravou stanovené podmienky vstupu vedlajsieho
ucastnika zhorSuju pravnu poziciu vedlajSieho u€astnika, ktory sa zucastriuje konania popri odporcovi
(vyslovne stanovené podmienky jeho vstupu).



Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti vo vyroku o priznani
nahrady trov konania vedlajSiemu Ucastnikovi podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1
O.s.p. tak, ze priznal ndhradu trov odvolacieho konania uspednému vedfajSiemu u&astnikovi na strane
odporcu vo vyske 17,52 Eur. Predmetom odvolacieho konania v pripade vedlajSieho ugastnika bola
suma 198,66 Eur, predstavujuca nahradu trov prvostupfiového konania. Odvolaci sud priznal ndhradu
trov pravneho zastupenia za vyjadrenie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu k odvolaniu vo&i trovam
konania, ktoré bolo podané dria 23.03.2015. V odvolacom konani vedlajSiemu u€astnikovi vzniklo pravo
na nahradu trov spodivajucich v odmene za pravne zastupenie podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism.
b/, § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v plathom zneni. Zakladna sadzba tarifnej odmeny predstavuje
sumu 18,26 Eur za 1 ukon pravnej pomoci, pricom tato sa znizuje na polovicu zdkladnej sadzby, t.j. na
9,13 Eur, kedZe podané odvolanie sa netykalo veci samej. K tarifnej odmene prislicha rezijny pausal
vo vySke 8,39 Eur v zmysle § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky. VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu
tak vznikol néarok na trovy odvolacieho konania vo vyske 17,52 Eur (9,13 Eur + 8,39 Eur), ktoré odvolaci
sud v zmysle citovanych pravnych predpisov priznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v TrenCine jednomysefne .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



