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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: Secapital S.a.r.L., 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653
Luxemburg, Luxemburské vojvodstvo, IC: B 108305, zastipeného Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o.,
so sidlom Jilemnického 30, Martin, proti Zalovanej: V. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., M. namestie XXX/
X, o zaplatenie sumy 5.901,88 eura s prislusenstvom, o odvolaniach Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Komarno ¢&. k. 6C/130/2014-73 zo dnia 21.07.2015 a proti uzneseniu Okresného sidu Komarno ¢.
k. 6C/130/2014-91 zo dna 15.10.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna €. k. 6C/130/2014-73 zo dfia 21.07.2015 v napadnutej Casti
tykajucej sa lehoty plnenia m e ni tak, ze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 3.070,70 eura ako aj
urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 3.070,70 eura za €as od 13.06.2013 do zaplatenia v
splatkach po 100 eur mesacne po¢nuc mesiacom nasledujucim po dni pravoplatnosti tohto uznesenia,
splatnych vzdy do 28. diia v kalendarnom mesiaci s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia, a vo vyroku o trovach konania tento rozsudok potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Uznesenie sudu prvého stupna €. k. 6C/130/2014-91 zo dna 15.10.2015 odvolacisud zrusSuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 3 070,70 eura
ako aj urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 3.070,70 eur za €¢as od 13.06.2013 do zaplatenia,
vietko v mesacénych splatkach po 10 eur splatnych 28. dria toho - ktorého mesiaca pod stratou vyhody
splatok pocénuc 40. diiom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim ¢&o aj
len jednej splatky ma za néasledok zro¢nost' celého pinenia. Vo zvySku sud navrh zamietol a o
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na ich nahradu. Rozhodnutie vo veci
samej odbvodnil s odkazom na ustanovenie § 52 ods. 1-4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
od 01.05.2014 a § 1 ods.1, § 2, § 4 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
ucinnom v zneni ucinnom v Case uzavretia predmetnej zmluvy o poskytnuti pozi¢ky, priCom pravny
vztah u€astnikov posudil ako vztah spotrebitelsky. Konstatoval, Ze dfia 30.04.2008 Zalovana ako dIZznik
uzatvorila s pédvodnym veritefom - spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s., zmluvu o poskytnuti
pbzi¢ky, na zaklade ktorej jej veritel poskytol p6zi¢ku v sume 150.000 Sk, t. j. v prepocte 4.979,08 eura
a ona sa ju zaviazala vratit v 60 mesaénych splatkach po 4.042 Sk. Sud urobil zaver, Ze zmluva z ktorej
Zalobca vyvodzuje svoj narok, neobsahuje nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych
uveroch ro&nu percentualnu mieru nakladov (RPMN). Absencia tohto udaja v spotrebitelskej zmluve ma
za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurogny a bez poplatkov. Zalovana je teda povinna
vratit’ uver bezuroCne a bez poplatkov. Doposial zaplatila len 1.908,38 eura a zvy3ok ¢ini 3.070,70 eura
ako zostavajuci dlh bez poplatkov a trokov. Preto ju sud zaviazal na zaplatenie tejto sumy spolu s arokmi
z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 a § 10 pism.
¢) nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Vychadzajuc z ustanovenia § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho



poriadku (dalej len ,OSP*) povolil Zalovanej prisudenu sumu s prisluSenstvom zaplatit v mesaénych
splatkach s odovodnenim, Ze bez ohrozenia vlastnej vyzivy v su€asnosti vacsie splatky vykonat nemdze,
lebo je bez zamestnania, nema Ziaden vlastny prijem a vychovava dve mal. deti. Splatky su primerané
terajSej finanénej situacii Zalovanej a veritel musi pocitat’ s tym, Ze nim poskytnuté finanéné prostriedky
sa mu vratia len za dlhu dobu, lebo pri poskytovani finan&nych prostriedkov finanénu schopnost’ druhej
zmluvnej strany starostlivo nezistoval; ak by tak u€inil, mohol zistit, Ze je nerealne, aby pri prijme 13.600
Sk a pri existencii dalSieho dlhu (splacaného v splatkach po 5000 Sk) mohla na predmetny Giver mesaéne
splacat sumu 4.042 Sk. Vyrok o trovach konania sud oprel o ustanovenie § 142 ods. 2 OSP.

Proti tomuto rozsudku v €asti lehoty pInenia v splatkach a vo vyroku o trovach konania podal v zakonne;j
lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal rozsudok v tejto Casti zrusit a vec vratit na dalSie konanie.
Uviedol, Ze splatky po 10 eur mesacne su celkom zjavne neprimerané najma vzhfadom na vysku
diZznej sumy ako aj neumerne dlhy ¢asovy horizont jej uspokojenia a aj vzhladom na skuto€nost, Ze
povolenie splatok i vySka splatok nebola dostato€ne odévodnena. Ide o nespravne rozhodnutie a sud
tym neprimerane Zalovanu zvyhodnil. Takymito splatkami by ho Zalovana nebola schopné uspokojit’ ani
v rozsahu narastajuceho uroku z omeskania, ¢im by sa dlh nezmenSoval a dokonca by narastal. Sud bez
relevantného zdévodnenia povolil Zalovanej Uhradu v splatkach, v désledku ¢oho bude méct uhradzat
dih len bez prislusenstva viac ako 25 rokov. Zalobca v odvolani namietal aj vyrok o trovach konania,
ked sud pouzil zasadu pomeru Uspechu vo veci podla § 142 ods. 2 OSP. Hranice sudcovskej ivahy su
pritom dané uc¢elom pravnej Upravy nahrady trov konania, pri€om nepriznanie alebo priznanie len z ¢asti
uspednému ucastnikovi sa pripusta ako vynimka zo vieobecného principu zodpovednosti za vysledok
sporového konania. KedZe si Zalovana vedome neplnila svoje zavazky voci Zalobcovi, tento bol nuteny
uplatfiovat si svoj narok na sude s vyuzitim prava nechat sa zastupovat’ zvolenym advokatom.

Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a po prejednani
veci dospel k zaveru, Ze je dany dévod na zmenu napadnutého rozsudku ohfadom lehoty plnenia podla §
220 OSP, pricom vyrok o trovach konania ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Rozsudok
v ostatnej Casti vo veci samej nikto odvolanim nenapadol, preto v tej €asti nadobudol pravoplatnost.
Rozhodnutie odvolacieho sudu v €asti tykajucej sa plnenia v splatkach ma povahu uznesenia, kedze
ide o rozhodnutie vyplyvajuce z procesnopravneho predpisu. Preto aj ked odvolaci sud rozhodoval o
odvolani proti rozsudku prvostupfiového sudu, rozhodol o odvolani proti vyroku o lehote plnenia a o
trovach konania uznesenim (§ 167 OSP).

Predmetom konania vo veci samej bolo zaplatenie zmluvného dlhu v sume 5.901,88 eura s
prislusenstvom. Po tom, €o Zalovana vzniesla namietku preml€ania voci uplatnenej pohfadavke, Zalobca
podanim zo dfia 04.05.2015 vzal navrh &iasto&ne spat ¢o do sumy 2.010,95 eura a zotrval na sume
3.890,93 eura s prislusenstvom. Sud prvého stupria tento postup Zalobcu povazoval za zmenu Zaloby a
tuto zmenu na pojednavani dia 21.07.2015 pripustil. ISlo o postup podla § 95 ods. 1 OSP, podla ktorého
navrhovatel mdze za konania so suhlasom sudu menit navrh na za€atie konania; zmeneny navrh treba
ostatnym ucastnikom dorugit do vlastnych ruk, pokial neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo
k zmene. Tento procesny postup vSak odvolaci sud zhodnotil ako nespravny, pretoze o €iastoénom
spatvzati ndvrhu bolo potrebné v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 tretej vety OSP rozhodnut uznesenim
o Ciastonom zastaveni konania, a nie o zmene Zaloby, navy$e bez toho, aby uznesenie o pripusteni
bolo pisomne vypracované a Zalobcovi (nepritomnému na pojednavani) doru¢ené. Sud pravoplatnym
vyrokom rozsudku Zalobe Zalobcu vyhovel len s€asti a Zalovana bola z povodne pozadovane;j istiny
5.901,88 eura zaviazana na zaplatenie sumy 3.070,70 eura s prisluSenstvom v mesacnych splatkach
po 10 eur poénuc 40. diiom od pravoplatnosti rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok.

Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani vychadzal z ustanovenia § 160 ods. 1 OSP, podla ktorého ak
sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze
urCit dlhSiu lehotu. Sud moze urit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku
a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

Zakon v citovanom ustanoveni stanovuje lehotu na plnenie uloZenu sudnym rozhodnutim v rozsahu 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Ci je uréena lehota plnenia v sulade s Ob&ianskym sudnym poriadkom a &i je
v konkrétnom pripade dany dévod na splatky, je vo vSeobecnosti potrebné posudzovat z oboch stran, t. j.
zo strany nielen diznika, ale aj veritela. Pri ivahe o uréeni lehoty na splnenie povinnosti podfa citovaného



zakonného ustanovenia alebo pri u€eni, Ze pefiazné plnenie sa mdze realizovat v splatkach, je nutné
vychadzat nielen z konkrétnych okolnosti pripadu a osobnych a majetkovych pomerov G&astnikov, ale aj
z postavenia u€astnikov konania, pricom treba posudit, €i pripadné zaplatenie dlznej sumy v splatkach v
urditej vyske s ohfadom na vy$ku dlhovanej sumy, dizku omeskania diznika s platenim a dobu, po ktoru
by tymto spdsobom doslo k zaplateniu dlhovanej sumy, nepredstavuje neimerné zvyhodnenie dlznika
na ukor veritela.

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolaniu mozno vyhoviet €iastoCne zmenou
napadnutého vyroku tykajuceho sa lehoty plnenia, pri€om napadnuty rozsudok v Casti lehoty plnenia
zmenil tak, Zze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 3.070,70 eura ako aj urok z omeSkania vo
vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 3 070,70 eura za ¢as od 13.06.2013 do zaplatenia v splatkach po¢nuc
dfiom pravoplatnosti tohto uznesenia po 100 eur mesacne, splatnych vzdy do 28. dfia v kalendarnom
mesiaci s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia v
sulade s ustanovenim § 161 ods. 1 druhej vety OSP. Takto stanovené splatky su primerané osobnym a
majetkovym pomerom Zalovanej, opisanym v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia, a
zaroven s prihliadnutim na vysku dlhu povolené splatky vo vyske 100 eur mesacne nebudu predstavovat
neumerné zvyhodnenie dlznika na ukor veritela.

Co sa tyka napadnutého vyroku o trovach konania, odvolaci sud urobil zaver, Ze tento vyrok zodpoveda
ustanoveniu § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu
trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z Ggastnikov neméa na nahradu trov pravo. Zalobca
si zalobou uplatnil sumu 5.901,88 eura s prislusenstvom, z ktorej mu bola nasledne priznana len suma
3.070,70 eura s prisluSenstvom a vo zvySku bola Zaloba zamietnuta. Je nesporné, ze Zalobca bol v
pomere k Zalovanej sume Uspesny len Ciasto€ne, preto sud prvého stupfia nerozhodol nespravne, ked
v sllade s uvedenym zakonnym ustanovenim vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Namietky Zalobcu v tomto smere odvolaci sud posudil ako neopodstatnené.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 OSP tak, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na ich nahradu, pri€¢om vychadzal z vysledku odvolacieho konania, v ktorom
Zalobca bol uspesny len ¢iastoCne, kedZe odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna povolil Zalovanej
splatit’ dlh v splatkach, ktorych vy8ku zvySil zo sumy 10 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne, a
napadnuty vyrok o trovach prvostupriového konania ako vecne spravny potvrdil (Zalobca Ziadal rozsudok
sudu prvého stupna zruSit' a vec vratit na dalSie konanie). S ohladom na takyto vysledok odvolacieho
konania nebol dany dévod na priznanie trov odvolacieho konania Zalobcu.

Sud prvého stupria uznesenim ¢&. k. 6C/130/2014-91 zo dna 15.10.2015 ulozil zalobcovi povinnost
zaplatit' v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudny poplatok za odvolanie v sume 354 eur s
odkazom na polozku &. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o
sudnych poplatkoch®). Zarover Zalobcu poucil, Ze ak poplatok v uréenej lehote nezaplati, sud ho bude
vymahat.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuté uznesenie
ako nezakonné zrusit. Uviedol, Ze on podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna len v &asti
povolenia splatok a trov konania. V odvolani poukazal na ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch,
podla ktorého mu poplatkova povinnost' s ohfadom na predmet odvolacieho konania nevznikla, a zakon
o sudnych poplatkoch v takomto pripade mu povinnost zaplatenia siudneho poplatku neuklada.
Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud aj o tomto odvolani rozhodol viazany rozsahom a dbévodmi
odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie
je opodstatnené. Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal najma z niz8ie citovanych zakonnych
ustanoveni.

Podla § 1 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za
jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov $tatnej spravy
sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku
za vypis z registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu <aspi://module='R.'&link="XX/XXXX
Zb.'&ucin-k-dni="XX.XX.XXXX"> tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu,
ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.



Podla § 6 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie
sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo
veci same;j.

Podla polozky 1 pism. a) sadzobnika, ktory je prilohou zakona o sudnych poplatkoch, z navrhu na
zacCatie konania, ak nie je ustanovena osobitnd sadzba, je sudny poplatok z ceny (z dhrady)
predmetu konania 6 %, najmenej 16,50 eura, najviac 16 596,50 eura, alebo z hodnoty predmetu sporu
v obchodnych veciach najviac 33 193,50 eura.

V tomto pripade je zrejmé, Ze Zzalobca odvolanim zo dfia 09.09.2015 nenapadol rozsudok vo veci samej,
ale len v Casti lehoty na plnenie a trov konania. Rozhodovanie o lehote plnenia a o trovach konania
upravuje procesny predpis, ktorym je Obciansky sudny poriadok; nejde teda o rozhodnutie meritorne,
ktoré by malo oporu v hmotnopravnom predpise. Ak by bola predmetom odvolacieho konania vec sama,
t. j. u Zalobcu vyrok o zamietnuti zvy$ku Zaloby, potom by sa na neho vztahovala poplatkova povinnost
v sulade s ustanovenim § 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch v rozsahu stanovenom poloZkou
1 pism. a) sadzobnika. KedZe predmetom odvolacieho konania nebolo meritum veci, na Zalobcu sa
poplatkova povinnost jednoznaéne nevztahovala. Ak teda sud prvého stupria Zalobcovi ulozil poplatkovu
povinnost, ktora nema oporu v zdkone o sudnych poplatkoch, rozhodol vecne nespravne, a ako také ho
odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. i) OSP zrusil.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



