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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a sudkynri JUDr. Tane Rapc¢anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatela: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, koreSpondenéna
adresa: Krajské riaditel'stvo PZ v Ziline, Kuzmanyho 26, Zilina, proti odporcovi: U. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. XXX, I. C. I, o zaplatenie 3.560,83 Eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &. k. 6C/28/2014-35 zo diia 03. aprila 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu v Casti uroku z omeskania meni tak, Zze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi Uurok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 3.560,83 Eur od 27.12.2013 do
zaplatenia.

Rozsudok okresného sudu v Casti splatnosti uloZzenej povinnosti odporcu meni tak, Ze odporcovi
povoluje dih (na istine a urokoch z omeskania) splacat v mesacénych splatkach vo vyske 150,00 Eur,
splatnych vzdy k 25. dfiu kalendarneho mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom
nadobudne tento rozsudok pravoplatnost s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a vCas
sa stane splatnym cely dih.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o ulozZeni povinnosti odporcovi zaplatit sudny poplatok vo vyske
213,65 Eur zrusuje.

Rozsudok okresného sudu v ¢asti, v ktorej sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
3.560,83 Eur zostava nedotknuty.

Ziaden z Udastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 6C/28/2014-35 zo dia 03.04.2014 uloZil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatefovi 3.560,83 Eur spolu s irokom z omeskania od 27.12.2013 do zaplatenia vo vySke
5,25 %, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi zarover ulozil povinnost' zaplatit na ucet
Okresného sudu Cadca sudny poplatok vo vyske 213,65 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa vo¢i odporcovi domahal zaplatenia sumy 3.560,83 Eur spolu
s prisluSenstvom titulom nahrady Skody v suvislosti so sluzobnym drazom zamestnanca odporcu, ku
ktorému doSlo konanim odporcu.

Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze dna 24.08.2012 npor. B. S. ako ¢len
policajnej hliadky vyslanej na sluzobny zakrok v suvislosti s agresivnym spravanim sa odporcu, pri
zakladani sluzobnych put odporcovi za u€elom jeho eskortovania na ttvar policajného zboru, v désledku
prevalenia sa odporcu celou vahou tela na jeho lfava ruku utrpel posSkodenie zdravia. Sud mal za



preukazané jednak zavinené konanie odporcu, ktory bol trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca sp.
zn. 2T/110/2012 zo dfia 11.10.2012 uznany za vinného z precinu nasilia proti skupine obyvatelov podla
§ 359 ods. 1 Tr. zak., ako aj posSkodenie zdravia npor. B. S. po€as vykonu 8tatnej sluzby, ktorému bola
z titulu nahrady za bolest’ a za stratu na zarobku po€as neschopnosti vykonu Statnej sluzby v trvani od
24.08.2012 do 18.11.2012 vyplatena suma 3.560,83 Eur (§ 29 ods. 1 pism. a/ zakona €. 328/2002 Z. z.
o socialnom zabezpec&eni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 174 ods. 1
zdkona €. 73/1998 Z. z. o tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby,
Zboru vazenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie). Z uvedeného dévodu,
majuc za preukazany protipravny ukon odporcu, vznik Skody a jej vysku, ako aj pri€innu suvislost medzi
protipravnym konanim odporcu a Skodou, sud podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi 8kodu v Zalovanej vySke.

Sud zaroven odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatefovi Urok z ome8kania zo Zalovanej sumy vo
vyske 5,25 % od 27.12.2013 do zaplatenia.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 71/1992 Zb.“) sud zaroven odporcovi ulozil povinnost
zaplatit sudny poplatok za navrh vo vySke 213,65 eur, nakolko navrhovatefl je v zmysle § 4 ods. 2 pism.
a/ cit. zakona od poplatkov oslobodeny.

Proti tomuto rozsudku, ¢o do uroku z omeskania, splatnosti uloZzenej povinnosti a poplatkovej povinnosti,
podal odporca odvolanie, ktorym sa domahal oslobodenia od sudneho poplatku a povolenia uhradit
diZnd sumu v splatkach do jedného roka, bez urokov z omeskania.

V oddvodneni uviedol, Ze okresny sud nevzal do Uvahy, Ze je nezamestnany, vedeny na Urade prace
ako uchadzag o zamestnanie. Je osobou v hmotnej nudzi, ni€ nevlastni a dostava len socialnu davku
62,- eur.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho procesu (dalej len ,O. s. p.“)), po
zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré
mdbze napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pri€¢om podanie opravného prostriedku
nie je vylu€ené podfa § 202 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.)
preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s.
p.) a rozsudok okresného sudu v Easti uroku z omeSkania a splatnosti uloZzenej povinnosti podla § 220
O. s. p. zmenil a vo vyroku, ktorym odporcovi ulozil povinnost zaplatit' sudny poplatok podfa § 221 ods.
1 pism. i/ O. s. p. zrusil.

Preskiumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel si v konani uplatnil narok na nahradu
Skody v zmysle zékona &. 328/2002 Z. z., ktory stanovuje jednak naroky policajtov a jednak pravo
navrhovatela voci tretim osobam na nahradu $kody, ktora mu vznikla uhradenim nahrady za bolestné a
stazenie spoloCenského uplatnenia v désledku ich zavineného protipravneho konania (§ 114 ods. 5 cit.
zakona) a zakona €. 73/1998 Z. z. (§ 188). Okresny sud navrhu navrhovatela vyhovel a odporcu zaviazal
zaplatit navrhovatelovi 3.560,83 Eur s prislusenstvom. Odporca zaver okresného sudu o povinnosti
zaplatit' Zalovanu istinu nenapadol, nesuhlasil vSak s uloZenim povinnosti zaplatit navrhovatelovi i trok
z ome8kania. Odvolaci sud nepovazoval odvolanie odporcu v tejto &asti (z nim uvadzanych dévodov)
za dévodné.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Z ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze v pripade, ak je diZnik s plnenim penazného
dihu v omeskani, je veritel (v tomto pripade navrhovatel) opravneny poZadovat od dlznika aj uroky z
omeskania z dlZznej sumy. Vykonanym dokazovanim sudom prvého stupiia bolo nesporne preukazané,
Ze navrhovatel odporcu riadne vyzval na zaplatenie Zalovanej sumy titulom nahrady Skody, ako aj
skuto€nost, Ze odporca v stanovenej lehote svoj dlh voci navrhovatelovi neuhradil. Z uvedeného dévodu
okresny sud spravne odporcovi okrem povinnosti zaplatit' Zalovanu istinu ulozil aj povinnost zaplatit’ arok
z omesSkania. Okresny sud v8ak pochybil, ked vo vyroku napadnutého rozsudku, ani v jeho odévodneni



neuviedol o aky urok (denny, mesacny, ro¢ny) ide. Odvolaci sud uvedené pochybenie odstranil zmenou
napadnutého rozsudku v &asti uloZzenia povinnosti zaplatit’ Urok z omesSkania z uplatnenej sumy, priCom
rozhodol zhodne so sudom prvého stupria s doplnenim, Ze ide o ro¢ny urok z omeSkania.

Za dévodné vSak povazoval odvolaci sud odvolanie odporcu v Casti zro€nosti (splatnosti) uloZzenej
povinnosti.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost je potrebné ju splnit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Citované ustanovenie § 160 ods. 1 O. s. p. upravuje vSeobecnu lehotu na plnenie (3 dni), ktora za&ina
plynut od pravoplatnosti rozsudku. Sud viak méze urcit’ dlhSiu lehotu alebo urit, Ze pefiazné plnenie
je mozno plnit' v splatkach, pri¢om uréi vySku splatok a podmienky. Hladiskom pre uvahu sudu, ¢i ma
priznat odporcovi, ktorému ulozil povinnost plnit, vyhodu splatok bude najma vyska priznaného plnenia,
platobna schopnost’ odporcu €i prejavena snaha o plnenie zavazku, takze je potrebné skimat povahu
prejednavanej veci, vySku priznaného naroku a osobné pomery u&astnikov.

Podla nazoru odvolacieho sudu je v prejednavanej veci dévodné umoznit odporcovi splnit’ si uloZzenu
povinnost’ voCi navrhovatelovi v splatkach. Ako vyplyva z obsahu spisu, odporca byva u matky, od
21.12.2014 je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie, od 17.07.2015 pracuje na zaklade dohody
o pracovnej Cinnosti. Podla vyjadrenia odporcu, tento pobera socialne davky vo vyske 61,60 eur.

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti, socialnu, majetkovu a zarobkovu situaciu odporcu vyhodnotil
odvolaci sud odvolanie odporcu v ¢asti splatnosti uloZenej povinnosti ako opodstatnené, rozsudok sudu
prvého stupfia v tejto €asti zmenil a odporcovi povolil uhradit istinu 3.560,83 Eur spolu s prislusenstvom
v splatkach po 150,- Eur mesacne, splatnych vzdy k 25-temu driu kalendarneho mesiaca, a to pod
hrozbou straty vyhody splatok, t. j. nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v&as sa stane splatnym
celé plnenie.

Ako dévodné vyhodnotil odvolaci sud aj odvolanie odporcu o do povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za
navrh.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti odporcu o oslobodenie od sudnych poplatkov,
podanej v ramci odvolania proti rozsudku, okresny sud uznesenim zo dfia 08.09.2015, pravoplatnym
driia 11.09.2015, odporcovi priznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Z uvedeného dbvodu, kedze
oslobodenie od sudnych poplatkov nebolo obmedzené len na urdita ¢ast konania, €i na urcité ukony,
odvolaci sud vychadzajuc z ust. § 154 ods. 1 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu v &asti
uloZenej poplatkovej povinnosti odporcu podfa § 221 ods. 1 pism. i/ O. s. p. bez dalSieho zrusil.

Zvysnej Casti rozsudku okresného sudu, ktorym sud navrhu navrhovatela v €asti uplatnenej istiny
vyhovel, sa odvolaci sud nedotkol, nakolko rozsudok okresného sudu nebol v tejto Casti napadnuty
odvolanim.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 142 ods. 2 O. s. p., v spojeni s § 224
ods. 1 O. s. p. | ked na z&klade odvolania odporcu do$lo k zmene napadnutého rozsudku, nie je mozné
hovorit o jeho celkovej uspesnosti. Odporca bol uspesny v €asti splatnosti uloZenej povinnosti a v ¢asti
poplatkovej povinnosti (pri ktorej vSak nejde o rozhodnutie vo veci samej) a i ked na zéklade odvolania
odporcu doslo i k zmene rozhodnutia v €asti uroku z ome8kania, nebol odporca v tejto Casti uspesny.
Odvolaci sud v tejto ¢asti rozhodol v podstate zhodne s rozhodnutim sudu prvého stupfa s doplnenim
charakteru uroku z omeskania. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze v odvolacom konani bol
CiastoCne uspesny kazdy z ucastnikov konania, preto odvolaci sid nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal ziadnemu z nich.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie  nie je pripustné.



