Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 18C0/278/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8814209117

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Babinova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8814209117.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky X. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. nad Z., V. XXXX/X,
zastupenda JUDr. Martinou Fabianovou, advokatka so sidlom vo Vranove nad Topfou, Namestie slobody
6 proti odporcovi K. Skola, F.. Il., C. XX XXX XXX, o nespravny Uradny postup a nezakonné rozhodnutie,
o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 13C/399/2014-26 z
19.6.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zastavil konanie, po pravoplatnosti uznesenia vec postupi
mestu Vranov nad Topfou so sidlom Dr. C. Y. XX, X. nad Z.. Viyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovateflka sa domaha neklasifikovania nepritomnosti jej
maloletého syna na vyu€ovacej hodine etickej vychovy u odporcu, ktorym je Zakladna Skola. V zmysle
Statutu organu Statnej spravy na Useku zakladného Skolstva vyplyva, Ze je samostatnou rozpocétovou
organizaciou, teda sa nejedna o subjekt sukromného prava. Nespada pod okruh sukromnopravnych
sporov, ale nejedna sa ani o inu pravnu vec, v ktorej by existovalo zakonné splnomocnenie nato, aby v
tejto veci bola dana pravomoc civilného sudu. Preto sud prvého stupfia z dévodu nedostatku pravomoci
ako neodstranitefnej vady konania zastavil a postupil vec na prejednanie a rozhodnutie Mestu Vranov
nad Toplou ako prisluSnému organu Statnej spravy na useku Skolstva, ktoré je zriadovatelom odporcu.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie navrhovatelka. Uviedla, Ze
vo vztahu k mestu Vranov nad Toplou, ktorému bola postipena vec nema dbveru, resp. ma hlboku
nedbéveru ako spravny organ na useku Skolstva, nema ani paru o tom v akom stave su jeho 3koly,
nezaujima sa o ne, maximalne €o robi je prerozdefovanie normativov a vymenovanie riaditelov, resp.
zneuziva ich vo volebnej kampani poas komunalnych volieb. Mesto nevie ¢o vlastne samo robi a
protirei si. Najprv tvrdi, Ze Skoly su samostatné, nakupuju Skolské pomdcky, ale potom kona tak,
Ze to potom rodi€ia musia jeho Skolam nakupit’ a takémuto subjektu, ktory nevie kde je sever, podla
rozhodnutia sudu sa ma vec postupit. Zaroven uviedla, Ze mesto sa diStancuje od svojich 3kal,
problémom su nedostatoéné finanéné prostriedky, ktorymi zakladné Skoly nedisponuju alebo disponuju s
tym, Ze Skola by mala mat' dost pefazi na to, aby nakupila zakladné Skolské pomécky, ¢o sa vSak nestalo.
Kto dava peniaze $kole, no predsa mesto Vranov nad Toplou. Ziadala zrusit napadnuté uznesenie a
vratit vec na dalSie konanie. PriloZila k svojmu odvolaniu aj koreSpondenciu medzi fiou a mestom Vranov
nad Toplou.



Po uplynuti odvolacej lehoty podala vyjadrenie k veci aj pravna zastupkyfia navrhovatelky, ktora
poukazala na to, ze rozhodol sud prvého stupria pred€asne a zabranil tak u€astnikovi moznost domahat
sa svojich prav sudnou cestou. Zaroven poukazala na to, Ze podla § 145 ods. 3 O.s.p. je potrebné
prihliadat’ aj na osobitny pravny predpis, t.j. zakon &. 365/2004, (antidiskriminaény zakon). Preto navrhla
zruSit vec rozhodnutie sudu prvého stupfa a vec vratit na dalSie konanie.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych
v ust. § 212 ods. 1, 2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze
odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

Sud prvého stupfa dostatoénym spésobom zistil skutoénosti potrebné na rozhodnutie veci, ktoru aj
spravne pravne posudil. Na tychto skuto€nostiach sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Podla § 103 Obg¢ianskeho sudneho poriadku kedykofvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat
iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu;
pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 7 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku v ob¢ianskom stdnom konani sudy prejednavaju
a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obc&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich
iné organy.

V zmysle § 7 ods. 2, ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku v obianskom sudnom konani sudy
preskumavaju aj zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo
inych zasahov organov verejnej moci a rozhoduju o sulade vieobecne zavaznych nariadeni organov
Uzemnej samospravy vo veciach Uzemnej samospravy so zakonom a pri plneni Uloh Statnej spravy aj s
nariadenim vlady a so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov $tatnej spravy, pokial ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy. Iné
veci prejednavaju a rozhoduju sudy v ob&ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon.

Zakladnym predpokladom konania pred sudom je zistit, &i existuju a su splnené podmienky, za ktorych
mozno vo veci konat. V pripade, Ze dospeje konajuci sud k tomu, Ze ide o taky nedostatok, ktory
nemozno odstranit, konanie zastavi a vec postupi organu, ktory je kompetentny a ma pravomoc na
rozhodovanie vo veci. Z postupu sudu prvého stupnia je zrejme, Ze sa pridrziaval tomuto zakladnému
zistovaniu v zmysle podmienok na ob&iansko-sidne konanie a dosledne vec odévodnil s tym, Ze zistil,
Ze nie su dané podmienky na konanie pred vSeobecnym sudom vzhladom k tomu, Ze tento narok, ktory
navrhovatelka ako zakonna zastupkyha mal. dietata uplatnila na sude, kde je potrebné posudzovat v
svetle predpisov o zakladnych Skolach (vyhlaSkami Ministerstva Skolstva €. 320/2008 Zb.) a v zmysle
zakona o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave, teda zakona ¢&. 596/2003 Zb..

Je potrebné suhlasit’ so zavermi sudu prvého stupha, Ze zriadovatelom Zalovaného je mesto Vranov
nad Topfou, vyplyva to zo zriadovatelske;j listiny €. 2669/2002 z 1.7.2002. Na zaklade toho je potrebné
potom posudzovat kompetencie Statnej spravy v oblasti na Useku Skolstva a Skolskej samospravy,
kde aktudlne upravuje tieto zakony €. 596/2000 Zb.. Ako vyplyva zo zakona, ku ktorému bol prijaty
vykonavaci predpisy, vyhlaSka Ministerstva Skolstva &. 320/2008, ktorou je upravena organizacia
zakladnej skoly, plnenie povinnej 8kolskej dochadzky, zabezpe&ovanie vychovno-vzdelavacej ¢innosti,
pravidla hodnotenia a klasifikacie a pravidla o bezpecnosti a ochrany zdravia Ziakov. Pokial sa domaha
navrhovatelka rekvalifikacie svojho syna pre absencie, ktoré mu vznikaju v ¢ase Siestej vyuCovace;j
hodiny v pondelok. Syn bol Ziakom prvej triedy zakladnej Skoly. Prave tato klasifikacie je v kompetencii
Skoly a pokial ide o kontrolu spravnosti postupu Skoly tato v sulade s § 6 ods. 17 zakona ¢&. 596/2003
mé Statna kolska indpekcia.



Z tychto dévodov rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil v celom rozsahu podla
ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p..

Nie je mozné prihliadat na argumenty navrhovatelky, ktord na zaklade poznatkov z koreSpondencie,
medzi inym aj s mestom Vranov nad Topfou, ktoré sa tykali vychovno-vzdelavacieho procesu vo vztahu
k jej synovi odopriet alebo nereSpektovat pravomoc vymedzenu zakonom.

Sud neméze tato pravomoc nahradit len tym, Zze Ucastnik konania bude tvrdit, Ze ma neddveru vodi
organu, ktory ma postupeni veci zo vSeobecného sudu o naroku uéastnika konania rozhodnut. Prave
tym, Ze su stanovené isté zasady a kompetencie zo zakonoch, ktoré upravuju chod spoloc¢nosti je
potrebné ich akceptovat na kazdom stupni a v kazdej oblasti spoloenského Zivota, nevynimajuc tym
aj organizaciu zakladného skolstva a naslednu kontrolu plnenia uloh v zmysle zdkona kompetentnymi,
v tomto pripade Skolskou inSpekciou.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.. Kedze
navrhovatelka uspech v odvolacom konani nemala, odporcovi Ziadne trovy konania dosial nevznikli,
odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



