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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca vydava podla § 353 ods. | Tr. por.

trestnyrozkaz:
rozhodol:

Obvinena Q. E. V. F. X. N. A., nar. XX XX.XXXX v Cadci, trvale bytom H. C. C.. XXXX, okres Cadca,
zivnostnicka,

je vinna, ze

1./ ako obchodna zastupkyna spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o. Bratislava, vykonavajuca ¢innost
na zaklade Zmluvy o obchodnom zastupeni, diia 02.05.2011 v mieste trvalého bydliska v H. C. XXXX,
okres Cadca vystavila fiktivnu zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 474216855 na sumu 540,- €, v
ktorej uviedla osobné Udaje X. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. C. XXX, ktoré ziskala pri svojej
predchadzajucej €innosti, pricom jej osobné udaje pouzila bez jej vedomia a suhlasu s tym, Ze malo
ist o Zziadatela o uver, kde zmluvu sama podpisala a predlozila spolo€nosti Provident Financial, s.r.o.
Bratislava, poskytovatelovi Gveru, na zaklade ¢oho od spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o. Bratislava
obdrzala finan¢nu hotovost v sume 540,- €, ktord pouzila pre osobnu potrebu, ¢im spolo¢nosti Provident
Financial, s.r.0. Bratislava spdsobila $kodu v sume 540,- €,

2./ diia 03.09.2012 v rodinnom dome &. XXX, v obci H. C., okres Cadca oslovila N. C., nar. XX.XX.XXXX
a tuto presvedcila, aby uzavrela so spolo¢nost Provident Financial, s.r.o. Bratislava zmluvu o poskytnuti
uveru, na zaklade ktorej by prevzala finan€nu hotovost v sume 800,- € s tym, zZe Cast finanCnej hotovosti
v sume 500,- € pouzije na uhradu predchadzajucej pbzicky a 300,- € jej nasledne poskytne a ona bude
za fu uhradzat mesacné splatky tejto ¢asti Uveru; na zaklade ¢oho N. C. dria 03.09.2012 v obci H. C.
uzatvorila zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 477935986, avSak na sumu 1.300,- € so spolo¢nostou
Provident Financial, s.r.o. Bratislava, na zaklade ktorej jej bol bez jej vedomia poskytnuty uver az v
sume 1.300,- €, ktory sa zaviazala splacat spolu s urokom a administrativnhym poplatkom v tyzdennych
splatkach po 29,15 €, po¢nuc diiom 10.09.2012, pricom N. C. poskytnuté finan&né prostriedky v sume
500,- € pouzila na splatenie predchadzajucich zavazkov voci spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o.
Bratislava a sumu 800,- € si ponechala, kde vSak nasledne splatky uveru za N. C. v uréenych terminoch
a sumach neuhradzala, pricom uz v €ase uzatvarania zmluvy o Uvere konala s vedomim, Ze splatky
uveru nebude schopna uhradzat v dohodnutych terminoch, vzhlfadom na svoju finanénu situaciu, kedze
mala viaceré zavazky, ¢im N. C. spdsobila Skodu v sume najmenej 800,- €,

3./ ako obchodna zastupkyfia spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o. Bratislava, vykonavajuca &innost
na zaklade Zmluvy o obchodnom zastupeni, dfia 02.07.2013 v mieste trvalého bydliska, v obci H. C.
XXXX, okres Cadca vystavila fiktivnu zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 568425211 na sumu 1.500,-
€, v ktorej uviedla osobné udaje K. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XX, ktoré ziskala pri svojej
predchadzajucej ¢innosti, pricom jeho osobné udaje pouzila bez jeho vedomia a suhlasu s tym, Ze malo
ist o ziadatela o uver, kde zmluvu sama podpisala a predlozila spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o.
Bratislava, poskytovatelovi Uveru, na zaklade ¢oho od spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o. Bratislava



obdrzala finanénu hotovost v sume 1.500,- €, ktoru pouZila pre osobnu potrebu, &im spoloCnosti
Provident Financial, s.r.o. Bratislava spdsobila Skodu v sume 1.500,- €,

4./ ako obchodna zastupkyna spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o. Bratislava, vykonavajuca &innost
na zaklade Zmluvy o obchodnom zastupeni, dfia 30.07.2013 v motorovom vozidle zaparkovanom pred
rodinnym domom &. XXX v obci K. C., okres Cadca vystavila fiktivnu zmluvu o spotrebitelskom Gvere
€. 569454445 na sumu 960,- €, v ktorej uviedla osobné udaje B. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
K. C. XXX, ktoré jej tato poskytla, priCom jej osobné udaje pouzila s tym, Ze malo ist’ o Ziadatela o
uver, kde fiou vyplnenu zmluvu dala B. S. podpisat' s tym, Ze podpisom zmluvy déjde k naprave chyby
pri zmluve o spotrebitelskom uvere jej syna A. S., nasledne podpisanu zmluvu vyplnila a doplnila do
nej udaje o vySke poZadovaného uveru a takto fiou vyplnent zmluvu predlozila spolo€nosti Provident
Financial, s.r.o. Bratislava, poskytovatelovi Uveru s vedomim, Ze ziskané finan&né prostriedky nebudu
nasledne uhradzané, na zaklade ¢oho od spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o. Bratislava obdrzala
finanénu hotovost v sume 960,- €, ktoru pouzila pre osobnu potrebu, &im spoloénosti Provident Financial,
s.r.0. Bratislava spdsobila Skodu v sume 960,- €,

5./ v obdobi od 03.10.2011 do 12.09.2013 ako obchodna zastupkyna spolo¢nosti Provident Financial,
s.r.o. Bratislava, vykonavajuca Cinnost' na zaklade Zmluvy o obchodnom zastupeni, splnomocnena na
N., okres Cadca prevzala od Z. S. finanénu hotovost v sume 1.235,57 €, ktora predstavovala splatky
k zmluvam o poskytnuti uveru €. 474994146 a €. 475474728, ktoré mala so spolo¢nostou Provident
Financial, s.r.o. Bratislava uzavreté Z. S., kde z prevzatej finanénej hotovosti odviedla spolo&nosti
Provident Financial, s.r.o. Bratislava len sumu 70,- € a zvy30ok si ponechala a pouZila pre vlastnu potrebu,
¢im uvedenej spolognosti spdsobila Skodu v sume 1.165,57 €,

6./ dha 26.03.2013 ako obchodna zastupkyha spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o. Bratislava,
vykonavajuca ¢innost na zaklade Zmluvy o obchodnom zastupeni, spilnomocnena na preberanie splatok
od C. E. finan€nu hotovost’ v sume 800,- €, ktora predstavovala splatky k zmluve o poskytnuti Uveru
€. 568395411, ktoru mala so spolo€nostou Provident Financial, s.r.o. Bratislava uzavretu C. E., ktora
od zmluvy odstupila po jej uzatvoreni dfia 26.03.2013, kde spat prevzatu finanénu hotovost neodviedla
spolo&nosti Provident Financial, s.r.o. Bratislava, ale si ju ponechala a pouZila pre vlastnu potrebu, ¢im
uvedenej spolo¢nosti spbsobila Skodu v sume 800,- €.

teda

v bode 1/-4/ trestného rozkazu

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

v bode 5/ a 6/ trestného rozkazu

prisvojila si cudziu vec, ktora jej bola zverena a spdsobila tak na cudzom majetku $kodu malu.

tym spachala

v bode 1/-4/ trestného rozkazu

precin podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,

v bode 5/ a 6/ trestného rozkazu

precin sprenevery podfa § 213 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 2 Tr.z&k. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k. na suhrnny trest odnatia

slobody vo vymere 2,5 (dva a pol) roka.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sa obvinenej vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada apodla
§ 51 ods. 2 Tr. por. sa obvinenej ustanovuje skiSobna doba 5 (pat) rokov s probaénym dohfadom.



Podla § 51 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. sa obvinenej uklada povinnost spoCivajuca v prikaze podla svojich
moznosti nahradit v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu alebo urobit opatrenia na nahradu spdsobene;j
Skody.

Podla § 42 ods.2 Tr.zak. sud zru S uje vyrok o treste ulozenom obvinenej trestnym rozkazom
Okresného sudu Cadca sp.zn. 2T/45/2015 z 28.10.2015 (pravoplatny 17.02.2016, obvinenej dorugeny
08.02.2016), ktorym jej pre precin podvodu podla § 221 ods. 1,2 Tr.zak., precin sprenevery podla § 213
ods. 1 Tr. zak., precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr.zak. bol uloZzeny suhrnny trest odratia slobody vo
vymere 2 (dva) roky, s podmienecnym odkladom na skudobnu dobu 4 (Styri) roky za su€asného zrusenia
vyroku o treste ulozenom obvinenej trestnym rozkazom Okresného sidu Cadca sp. zn. 1T/19/2014 z
10.12.2014, ktorym jej bol pre precin podfa § 221 ods. 2 Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 18 (osemnast) mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 3 (tri) roky, za
sugasného zrusenia vyroku o treste trestného rozkazu OS Cadca sp. zn. 2T/119/2014 z 20.08.2014,
ktorym bol obvinenej pre precin podfa § 213 ods. 2 Tr. zak. uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani
1 rok s podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skudobnu dobu v trvani 2 roky, za su€asného zrusenia
vyroku o treste trestného rozkazu OS Cadca sp. zn. 2T/52/2014 z 11.04.2014, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods.1 Tr.por. je obvinena povin n a nahradit poSkodenej spolo€nosti Provident Financial,
s. r. 0., Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, IC0:3580573 Skodu vo vyske 4.965,57 € a poSkodenej N.
C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. C. XXX 8kodu vo vyske 800,- €.

Podla § 288 ods.2 Tr.por. sud poSkodenu spolo&nost’ Provident Financial, s. r. 0., Mlynské Nivy 49, 821
09 Bratislava, 1C0:3580573 a poskodenu N. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. C. XXX so zvy§kom
naroku odkazuje naobdianske sudne konanie.

v bode 1/-4/ trestného rozkazu

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

v bode 5/ a 6/ trestného rozkazu

prisvojila si cudziu vec, ktora jej bola zverena a spdsobila tak na cudzom majetku Skodu malu.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu moze podat odpor do 8 dni odo dna jeho dorucenia
obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
prokurator a podkodeny, pokial mu bola priznana nahrada Skody. Podanim
odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie.

Posdkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola
priznana nahrada Skody.

Podkodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do doby, kym je
trestny rozkaz doruceny niektorej z 0s6b, uvedenych v ods. 2 § 355
Trestného poriadku (u trestnych €inov uvedenych v § 211 ods. 1 Tr.
poriadku).

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym
a vykonatelnym.



