Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co0/327/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4614209011

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Madaraszova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4614209011.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Sidonie Sladeckovej a JUDr. Sone Zmekovej v pravnej veci navrhovatela: X. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. XXX/X, XXX XX W., ob¢an

SR proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752 so sidlom Mliekarenska 10, 824
96 Bratislava, prav. zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom Kubaniho 16,
811 04 Bratislava, o zruSenie rozhodcovského rozsudku o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 5C/221/2014-53 zo dna 16. februara 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zruSil Rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym
rozhodcovskym sudom, Victoria, rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina
pred rozhodcom JUDr. Erikom Kon¢okom sp. zn. RK-PC-1069/14-EK zo dfia 3.9.2014. Navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznal a odporcovi ulozZil povinnost zaplatit' sidny poplatok za navrh v sume
331,50 eur na ucet Okresného sudu Topol&any, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. §40 ods. 1, 2, §41 ods. 1, zak.¢. 43 ods. 1,2 zak. €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani, ust. §2, §3 ods. 1, §4 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
§3, §37 ods. 1 § 35 ods. 6, § 54 ods. 1a 2 Obcianskeho zakonnika ako aj zistenym skutkovym
stavom na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela je dévodne podany. Poukazal na
to, Ze navrhovatel sa v€as podanou Zalobou domahal zruSenia Rozhodcovského rozsudku vydaného
Stalym rozhodcovskym sudom, Victoria, rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21,
Zilina pred rozhodcom JUDr. Erikom Kon&okom sp. zn. RK-PC- 1069/14-EK zo dfia 3.9.2014, a to
z dovodu, Ze v predmetnom konani boli porudené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu
prav spotrebitefa a namietal aj platnost rozhodcovskej zmluvy. Z vykonaného dokazovania povazoval
sud prvého stupfia za preukdzané, Ze Rozhodcovskym rozsudkom vydany Stalym rozhodcovskym
sudom, Victoria, rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina pred rozhodcom
JUDr. Erikom Kon&okom sp. zn. RK-PC-1069/14-EK zo diia 3.9.2014, ktorym bolo Zalovanému: Igor
Jesensky ulozené zaplatit Zalobcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. istinu vo vySke 1.922 52eur spolu
so zmluvnou pokutou 0,04% denne a urokom z omeSkania 1,15% rocne:- zo sumy 80,37eur od
20.11.2012 do 21.11.2012, -zo sumy 80,37eur 0d20.12.2012 do 26.12.2012 ,-zo sumy 80,37eur od
20.3.2013 do 25.3.2013, -zo sumy 80,37eur od 20.7.2013 do 6.8.2013, - zo sumy 78,71eur od 20.9.2013
do 27.10.2013, - zo sumy 80,37eur od 20.10.2013 do 27.10.2013, - zo sumy 78,71eur od 28.10.2013
do 4.12.2013, - zo sumy 80,37eur od 20.11.2013 do 4.1.2013, - zo sumy 77,77eur od 5.12.2013 do
5.2.2014, - zo sumy 80,37eur od 20.12.2013 do 5.2.2014, - zo sumy 80,37eur od 20.1.2014 do 5.2.2014,
- zo sumy 75,89eur od 6.2.2014 do 7.4.2014, - zo sumy 80,37eur od 20.2.2014 do 7.4.2014, - zo sumy



74,95eur od 8.4.2014 do 16.6.2014, -zo sumy 80,37eur od 20.3.2014 do 16.6.2014, - zo sumy 74,01eur
od 17.6.2014 do zaplatenia, -zo sumy 80,37eur od 20.4.2014 do zaplatenia, zo sumy 80,37eur od
20.5.2014 do zaplatenia, - zo sumy 1.687,77eur od 26.5.2014 do zaplatenia a to az do dia, kedy zmluvna
pokuta spolu s urokom z omeskania neprevysia sumu 1.500 eur, po tomto dni bolo Zalovanému uloZené
platit’ 5,25% ro€ny urok z omeskania zo sumy 1.922,52 eur do zaplatenia, trovy rozhodcovského
konania vo vySke poplatku za rozhodcovské konanie 31,80 eur a trov pravneho zastupenia v sume
321,75 eur. Uvedeny rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 16.10.2014, vykonatefnost
dria 21.10.2014, priCom zo spisu rozhodcovského sudu sp. zn. RK-PC-1069/14-EK mal preukazané,
Ze Igor Jesensky (v tomto konani navrhovatel') nedorug€il rozhodcovskému sudu v konani vedenom pod
sp.zn. RK-PC-1069/14-EK Ziadnu Zalobnu odpoved. Z karty klienta k Gverovej zmluve €. 8100046941
zistil , Ze navrhovatelovi bola dria 15.8.2012 vyplatena Ciastka vratane revolvingov vo vyske 1.284,25
eur, splatené bolo 1.453,02eur, pricom z vkladov z Uétu navrhovatela na uéet odporcu v CSOB, a.s.
vyplyva, Ze navrhovatel spolu zaplatil v splatkach sumu 1.694,39 eur.

Sud prvého stupfia s poukazom na ust. §40 a nasl. zak.¢. 244/2002 Z.z. rozhodcovskom konani
preskumal predmetny rozhodcovsky rozsudok, predmetnu Uverovud zmluvu a rozhodcovskd zmluvu a
dospel k zaveru, Ze posudzovana zmluva o uvere je spotrebitelskou zmluvou, typizovanou a tiez
Standardnou zmluvou, ktoru odporca uzatvara sa vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy nema moznost zmenit. Vo vztahu k rozhodcovskej zmluve uviedol, Ze ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, pretoZe bola uzatvorena v rozpore s ust. § 3 a § 37 ods. 1 OZ. V tejto suvislosti
poukazal na vypoved navrhovatela, z ktorej vyplyva, Ze pri podpisovani rozhodcovskej zmluvy mu
pracovnik odporcu uviedol, Ze je to pre neho vyhodna zmluva, pretoze nebude musiet chodit' po
sudoch a bude mu ustanoveny aj advokat, ktorého nebude musiet platit, preto uvedenu rozhodcovsku
zmluvu podpisal. Navrhovatel tak podla zaverov sudu prvého stupria bol uvedeny do omylu a neboli
mu podané pravdivé informacie, nebol riadne t.j. jasne a zrozumitelne informovany resp. pou€eny zo
strany odporcu o désledkoch uzatvorenia takejto zmluvy a €o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom
konani. Takéto konanie pracovnika odporcu sud prvého stupfia povazoval za konanie v rozpore s
dobrymi mravmi resp. podfa Obchodného zakonnika v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku. Posudzovana rozhodcovska zmluva, z ktorej rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc podla
nazoru sudu prvého stupfia znemozfiuje volbu spotrebitela -v tomto konani navrhovatela dosiahnut
rozhodovanie sporu Statnym sudom, v pripade, Ze Zalobu odporca. Ak aj rozhodcovska zmluva dava
na vyber medzi Stathym a rozhodcovskym sudom, ale pre pripad vyvolania rozhodcovského konania
dodavatelom sa spotrebitel musi podrobit rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovsku zmluvu je treba
preto vykladat tak, Ze neodporuje ustanoveniu § 53 ods. 4 pism. r) OZ iba vtedy, ak prava uplatfiuje ako
opravneny spotrebitel, ¢o nie je tento pripad, pretoZe v predmetnom konani na zaklade rozhodcovskej
zmluvy uplatfioval prava dodavatel, ktory podal navrh na zacatie rozhodcovského konania. Povazoval za
nepochybné, Ze rozhodcovsku zmluvu si navrhovatel: Igor Jesensky osobitne nevyjednal, bola veritelom
vopred pripravena a dlZznik ju nemal moznost ako zmenit, alebo ovplyvnit' jej obsah (mohol zmluvu
len ako celok odmietnut alebo sa podrobit vSetkym podmienkam). Poukézal na to, Ze len vefmi tazko
pritom mozno predpokladat, Ze si diZznik bol vedomy vSetkych dbsledkov, ktoré so sebou dojednanie
rozhodcovskej zmluvy nesie. Uviedol tiez, Ze rozhodcovska zmluva je v neprospech navrhovatela ako
spotrebitela aj z dévodu miesta rozhodcovského konania, nakolko v pripade rieSenia sporu by bol
miestne prislusny sud, v ktorého obvode je bydlisko spotrebitela, o neplati v pripade rozhodcovského
konania. V danej veci podla nazoru sudu prvého stupria rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom je
rozhodcovsky rozsudok vychadza z neprijatelnej zmluvnej podmienky - neprijatelnej rozhodcovske;j
zmluvy.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie odporca domahajuc sa jeho zruSenia a
vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie. Namietal, Ze sud prvého stupfia nespravne vylozil
ust. § 53 ods. 4 pism. r/ OZ. Nestotoznil sa s nazorom sudu prvého stupfia ohfadne neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy a neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky a v tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie ESD C-478/99 vo veci Komisia /Svédsko ako aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR
vedené pod sp. zn. 3M Cdo 14/2011. Branil sa tym, Ze individualnost rozhodcovskej zmluvy spociva
prave v tom, Ze jej vznik rsp. dalSie trvanie je plne v dispozicii spotrebitela, priCom tato zmluva
nemusela nikdy vzniknat, resp. od nej mohol navrhovatel odstupit aj bez dévodu. Vytykal sudu prvého
stupna, Ze sa nezaoberal obsahom samotnej rozhodcovskej zmluvy a nevyhodnotil vietky dokazy aj vo
vzajomnej suvislosti. Nesuhlasil so zavermi sudu, Ze dojednana zmluvna pokuta a uroky s omeskania
sU neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pretoZze sankcie boli uplatnené a priznané v sulade s ust. §
53b ods. 1 OZ. Za nespravny nazor povazoval aj zaver sudu ohladne zadrzania sumy 215,75 eura, ako



sumy za poskytnutie Uveru, pretoZe ide o platbu podfa dohody o poskytnuti sluzby, ktord navrhovatel
aj vyuzil. Za nepreskumatefny povazoval zaver sudu prvého stupfia o poruSeni rovnosti u€astnikov
rozhodcovského konania.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP) a po prejednani veci bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodne
podané.

V prejednavanej veci podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav
a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne
odbvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a
preto poukazom na ust. § 219 ods. 2 OSP

(v zneni u€innom od 15. 10. 2008) sa v oddévodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, bez toho aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupha
vyhovel navrhu navrhovatela a zruSil rozhodcovsky rozsudok podla § 40 ods. 1 pism. ¢/, g/ a pism. j/
zak. €. 244/2002 o rozhodcovskom konani z dévodu, ze bola porusena

zasada rovnosti U¢astnikov rozhodcovského konania, ked sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva
je neprijatelnou podmienku spotrebitel'skej zmluvy a taktiez z dévodu,

Ze zistil rozpor predmetného rozhodcovského rozsudku so zdkonom, pretoze rozhodcovsky rozsudok
zavazuje navrhovatela na plnenia, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi, priCom aj samotné
rozhodcovské konanie vychadza z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Naroky, ktoré boli priznané
predmetnym rozhodcovskym rozsudkom vychadzaju z neprijatelnych podmienok obchadzajucich
pravne normy spotrebitefského prava. Na rozhodcovsku zmluvu ako neprijatelnd podmienku je potrebné
aplikovat’ § 53 ods. 5 OZ, z ktorého vyplyva, Ze rozhodcovska doloZka resp. zmluva ako neprijatelna
podmienka je neplatnd, a preto na zaklade takejto rozhodcovskej zmluvy (doloZky) rozhodcovsky
sud nemal ani pravomoc rozhodovat spor u€astnikov konania a vydat predmetny rozsudok, pri¢om
navrhovatela v konani aj poprel platnost rozhodcovskej zmluvy.

Podla nazoru odvolacieho sudu zaver sudu prvého stupfia o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy
uzatvorenej medzi UCastnikmi konania dfia 15. 8. 2012 je spravny. Sud mal pravo preskumavat
a posudzovat predmetnu rozhodcovsku zmluvu z hladiska jej prijatefnosti pretoZe nejde o
individualne dojednanu zmluvnu podmienku. Spravne sud prvého stupria konstatoval, Ze posudzovana
rozhodcovska zmluva nebola navrhovatefom osobitne vyjednana, tento nemal moznost jej obsah
ovplyvnit, pretoze jej obsah bol vopred pripraveny a naformulovany odporcom . Navrhovatel logickym
spbsobom vysvetlil, dévod pre€o rozhodcovsku zmluvu podpisal , pri€om pri jej uzatvarani vychadzal
z tvrdeni zamestnanca odporcu, Ze ide pre neho o vyhodnu zmluvu. Ani skutoénost, Ze podla bodu 7.
rozhodcovskej zmluvy mal moznost navrhovatel od zmluvy odstupit’ nie je dévodom, aby posudzovana
rozhodcovska zmluva bola povaZzovana za individualne dojednanu. Tento zaver treba prijat bez ohladu
nato, Ze opravneny v zmluvnych podmienkach iba alternativne dojednal konanie pred rozhodcovskym
sudom. V danom pripade to bol prave opravneny, ktory takto formulované dojednanie aplikoval a obratil
sa na rozhodcovsky sud, ktory vydal rozhodcovsky rozsudok, ktorého zruSenia sa navrhovatel v tomto
konani domaha. Iba skuto¢nost, Ze v zmysle zmluvnych dojednani sa ucastnici zmluvy mohli obratit’ aj
na vS8eobecny sud nema za nasledok platnost celej rozhodcovskej zmluvy, pretoZe podstatnym je to, Ze
zmluva, ktord navrhovatel podpisal je typovou zmluvou, ktora nebola individualne dojednana.

Sud prvého stupria dospel k spravnemu zaveru, Ze takto formulovana rozhodcovska zmluva je v
neprospech spotrebitefa. Za predpokladu, tak ako je tomu aj v tomto pripade, Ze podla rozhodcovske;j
zmluvy zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel je bez vynimky nuteny
podrobit sa rozhodcovskému konaniu . DdlezZitym je aj to, Ze tento postup bol spotrebitelovi nanuteny
formularovou zmluvou - rozhodcovskou zmluvou, pripadne konanim dodavatela.

Zaverom odvolaci sud iba dodava, Zze v rozhodcovskej zmluve sa UCastnici vztahu dohodli, Ze
akékolvek spory, nezrovnalosti, alebo naroky medzi zmluvnymi stranami, vyplyvajuce alebo suvisiace
s ustanoveniami Zmluvy o revolvingovom uUvere, s poruSenim, ukonéenim, i neplatnostou Zmluvy o
revolvingovom uvere budu rieSené cestou prisludného sudu v sidnom konani alebo rozhodcovskom



konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov, podla rokovacieho poriadku
tychto stalych rozhodcovskych sudov:-Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court s.r.0.,
so sidlom KriZna 56, Bratislava,- Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria Legal
arbiter, s.r.o., so sidlom Zvolenska cesta 37, Banska Bystrica s tym, Ze vyber rozhodcovského sudu,
ktory je opravneny vec prejednat a rozhodnut, spociva na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh.
Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze v rozpore s takto uzatvorenou zmluvou rozhodcovsky rozsudok, ktorého
zru$enia sa navrhovatel v tomto konani doméha bol vydany Stalym rozhodcovskym sudom Victoria
rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, teda sudom, ktory Géastnici
zmluvy nedojednali. Z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodcovsky sud, ktory vo veci rozhodol nemal ani
pravomoc rozhodnut spor medzi u€astnikmi konania.

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupria po prejednani veci dospel k zaveru, Ze k zruSeniu
rozhodcovského rozsudku doslo zo zakonnych dévodov predovSetkym podfa ust. § 40 ods. 1 pism.
¢/ zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (v zneni do 31.12.2014). Odvolaci sud sa s dalSimi
namietkami odporcu vo vztahu k platnosti dojednanych urokov a zmluvnej pokuty nezaoberal, pretoze
dosledkom zrusenia rozhodcovského rozsudku je prejednanie veci v ob¢ianskom sudnom konani, podla
§ 43 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani, v ktorom sa sud vyporiada s tymito namietkami.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a v
odvolacom konani UspeSnému navrhovatelovi ich nahradu nepriznal, pretoZze mu

v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo odvolacim sudom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



