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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyrnou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, zastipeného
advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., ICO: 35 855 673, so sidlom Dr. V. Clementisa
10, 821 02 Bratislava, proti odporcovi: C. P. J. Z., E. I. S. XXX/X, XXX XX A., toho ¢asu na neznamom
mieste, zastupenému ustanovenym opatrovnikom mestom Martin, v konani o zaplatenie sumy vo vyske
1 388,56 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1388,56 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,25% ro¢ne zo sumy 1388,56 eura od 3.4.2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania v sume 83 euro,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi trovy pravneho zastupenia v sume 191,42 eura do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania, doru¢enym tunajSiemu sudu diia 07.10.2015, sa navrhovatel domahal,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporcovi ulozZil povinnost' zaplatit mu sumu vo vyske 1 388,56
eur s prislusenstvom.

Navrhovatel svoj navrh na zacatie konania odovodnil tym, Ze odporca s nim uzavrel zmluvy o pripojeni,
z ktorych si neplnil svoje povinnosti riadne a v&as, a preto mu vznikol dlh vo vyske Zalovanej sumy,
pozostavajucej z nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie vo vyske 870,56
eur a z nahrady Skody vo vySke 518,00 eur.

V predmetnej pravnej veci bolo rozhodnuté Platobnym rozkazom ¢.k. 5C/419/2015 - 63 zo dna
30.11.2015, a to tak, Ze Zalobe sud v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo
dorudit, preto ho sud zrusil uznesenim zo dria 04.02.2016, ¢.k. 5C/419/2015 - 71 a uznesenim zo dfa
04.02.2016, ¢.k. 5C/419/2015 - 73 ustanovil odporcovi opatrovnika, kedZe je osobou na neznamom
mieste, a to za u€elom jeho zastupovania v tomto konani.

Na pojednavani, konanom dfia 31.03.2016, sa Ziaden z Uc€astnikov konania nezucastnil. Navrhovatefl
svoju nepritomnost ospravedinil a suhlasil s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti. Ustanoveny
opatrovnik odporcu svoju nepritomnost Zziadnym spésobom neospravedinil a nepoZiadal o odro¢enie
pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou €.W., dodatkom k tejto zmluve zo dia 11.11.2013, zmluvou E.W. s
dodatkom k tejto zmluve zo dfia 14.11.2013, zmluvou &.W., dodatkom k tejto zmluve zo dna 16.11.2013,
faktirami €. XXXXXXXXXX, EXXXXXXXXXX, EXXXXXXXXXX, EXXXXXXXXXX, EXXXXXXXXXX,
CXXXXXXXXXX, EXXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, € XXXXXXXXXX, pokusom o pokonavku zo dfia
19.3.2014, vSeobecnymi podmienkami, a zistil nasledovny skutkovy stav:



Odporca ako ucastnik dfia 11.11.2013 uzavrel s navrhovatefom ako podnikom zmluvu o pripojeni
podfa zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len zakon o elektronickych
komunikéaciach), €. W. k telefénnemu €islu XXXX XXX XXX, na zéklade ktorej mu navrhovatel poskytoval
sluzby elektronickej komunikacie a odporca sa zaviazal za poskytnuté sluzby platit cenu podla tarify
navrhovatela.

Odporca dna 11.11.2013 uzavrel s navrhovatefom ako podnikom dodatok k zmluve o pripojeni €. W.
podfa zakona o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorého mu navrhovatel poskytol mobilny
telefén Orange Zali za zniZzenu kdpnu cenu vo vySke 1,00 € (namiesto ,beZnej maloobchodnej* ceny vo
vySke 100,00 €) a odporca sa zaviazal po dobu 24 mesiacov odo dfa uzavretia tohto dodatku vyuzivat
sluzby elektronickej komunikacie navrhovatela.

Odporca ako uc¢astnik dfia 14.11.2013 uzavrel s navrhovatelom ako podnikom zmluvu o pripojeni &. W.
k telefénnemu &islu XXXX XXX XXX, na zaklade ktorej mu navrhovatel poskytoval sluzby elektronicke;j
komunikéacie a odporca sa zaviazal za poskytnuté sluzby platit cenu podla tarify navrhovatefa.
Odporca dna 14.11.2013 uzavrel s navrhovatelom ako podnikom dodatok k zmluve o pripojeni €. W.
podfa zakona o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorého mu navrhovatel poskytol mobilny
telefon Samsung Galaxy Fame blue za zniZzenu kupnu cenu vo vy8ke 1,00 € (namiesto ,beznej
maloobchodnej* ceny vo vySke 160,00 €) a odporca sa zaviazal po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia
tohto dodatku vyuzivat sluzby elektronickej komunikacie navrhovatela.

Odporca ako uc¢astnik dfa 16.11.2013 uzavrel s navrhovatelom ako podnikom zmluvu o pripojeni ¢. W.
k telefénnemu &islu XXXX XXX XXX, na zaklade ktorej mu navrhovatel poskytoval sluzby elektronicke;j
komunikéacie a odporca sa zaviazal za poskytnuté sluzby platit cenu podla tarify navrhovatefla.
Odporca dna 16.11.2013 uzavrel s navrhovatelom ako podnikom dodatok k zmluve o pripojeni €. W.
podfa zakona o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorého mu navrhovatel poskytol mobilny
telefén Samsung Galaxy Tab 2 10.1 16GB za znizenu kupnu cenu vo vySke 39,00 € (namiesto ,beznej
maloobchodnej* ceny vo vySke 299,00 €) a odporca sa zaviazal po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia
tohto dodatku vyuzivat sluzby elektronickej komunikacie navrhovatela.

Navrhovatel za poskytnuté sluzby vystavil odporcovi faktiru & XXXXXXXXXX zo dfia 23.11.2013,
splatnu dria 07.12.2013 a znejucu na sumu vo vyske 42,60 €, faktaru €. XXXXXXXXXX
zo dnia 23.11.2013, splatnu dna 07.12.2013 a znejucu na sumu vo vySke 117,28 €, faktdru &.
XXXXXXXXXX zo diia 23.11.2013, splatnu dnia 07.12.2013 a znejucu na sumu vo vySke 174,58 €,
faktdru €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.12.2013, splatnu dria 08.01.2014 a znejucu na sumu vo vyske 4,01
€, faktiru €. XXXXXXXXXX zo dna 25.12.2013, splatnu dia 08.01.2014 a znejucu na sumu vo vySke
28,00 €, fakturu &. XXXXXXXXXX zo dha 25.12.2013, splatnu dfia 08.01.2014 a znejucu na sumu vo
vyske 119,93 €, fakturu €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.12.2013, splatnu dria 08.01.2014 a znejucu na sumu
vo vyske 410,32 €, fakturu €. XXXXXXXXXX zo dfia 23.01.2014, splatnu dfia 06.02.2014 a znejucu na
sumu vo vyske 20,80 €, fakturu &. XXXXXXXXXX zo dfia 23.01.2014, splatnu dia 06.02.2014 a znejucu
na sumu vo vySke 2,99 €.

Odporca vystavené faktury nezaplatil, preto navrhovatel vypojil SIM karty, poskytnuté mu na zaklade
uzavretych zmlav o pripojeni, z prevadzky a pokusom o pokonavku zo dna 19.03.2014 ho vyzval na
zaplatenie tychto faktur do 02.04.2014.

Podla § 44 ods. 1 veta prva a druha zakona o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach uc€astnik je povinny platit za
poskytnutu verejna sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 43 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 1 pism. d) bod 2 zdkona o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo do¢asne
prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu
sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do
zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do€asne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno
iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty uréenej na zaplatenie.



Podla €l. 2 bod 2.3 pism. c¢) uzavretych dodatkov k zmluvam o pripojeni u&astnik sa zavazuje, Ze po
dobu 24 mesiacov odo diia uzavretia tohto dodatku sa nedopusti takého konania alebo neda svojim
konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo
odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo
strany ucastnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto dodatku a/alebo v zmluve, alebo na z&klade ktorého by
bol podnik opravneny mu v dobe viazanosti doasne obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluzieb.
Sud teda mal za preukazané, Ze odporca uzavrel s navrhovatefom celkom tri zmluvy o pripojeni, z
ktorych si neplnil svoje povinnosti riadne a v€as, v désledku €oho mu vznikol dih vo vyske nezaplatene;j
ceny za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie vo vyske 870,56 €.

Sud mal dalej za preukazané, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda vo vyske spolu 518,00 € (99,00 € +
159,00 € + 260,00 €) z dévodu porusenia povinnosti odporcu zotrvat vo vztahu s navrhovatelom pocas
doby viazanosti, teda po dobu 24 mesiacov od uzavretia jednotlivych dodatkov k zmluvam o pripojeni.
Obcianskopravna zodpovednost za 8kodu mdze vzniknut z poruSenia zakonnych alebo zmluvnych
povinnosti. Ustanovenie § 420 Obcianskeho zakonnika mozno aplikovat na zavazkovu aj
mimozavazkovu zodpovednost. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je 1. protipravny ukon,
2.sposobenie Skody, 3. priginna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou, 4. zavinenie. Skodou sa
podla sudnej praxe rozumie majetkova ujma poskodeného, ktord mozno objektivne vyjadrit' v peniazoch.
Skoda sa prejavuje bud ako skuto&na $koda alebo usly zisk. Skutoéna $koda predpoklada zmensenie
existujuceho majetku poskodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynalozit' na to,
aby sa vec uviedla do predo$lého stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazili désledky vyplyvajuce z toho,
Ze navratenie do predo$lého stavu nebolo mozné alebo ucelné. USly zisk predstavuje majetkovu ujmu,
ktora spociva v tom, Ze nedoSlo k rozmnozeniu majetkovych hodnét poskodeného, ktoré bolo mozné
odbvodnene oakavat so zretelom na obvykly chod veci. V danom pripade Skoda vo vySke 99,00 eur,
159,00 eur a 260,00 eur vznikla tym, Ze odporca ziskal telekomunikaéné zariadenia za zvyhodnenu
cenu oproti trhovej cene, ¢im navrhovatelovi vznikla Skoda vo vyske rozdielu medzi trhovou a akciovou
cenou zariadeni.

Vyska Skody predstavuje rozdiel medzi beZznou maloobchodnou cenou mobilnych telefénov, ktoré
navrhovatel poskytol odporcovi na zaklade uzavretych dodatkov k zmluvdm o pripojeni, a zniZzenou
cenou, za ktord mu navrhovatel tieto zariadenia poskytol. Navrhovatel poskytol odporcovi tieto mobilné
telefény za znizenu cenu prave z dévodu, Ze bude vyuzivat jeho sluzby po dobu 24 mesiacov, po¢as
ktorej mu bude za poskytnuté sluzby platit cenu poskytnutych sluzieb. Vzhlfadom na to, Ze odporca si tato
povinnost nesplnil, navrhovatelovi vznikla uvedena Skoda. Odporca pri uzatvarani dodatkov k zmluvam
o pripojeni si bol vedomy toho, Ze mobilné telefény boli poskytnuté za znizené ceny, ktorych vySka sa
rovna rozdielu medziich beZnou maloobchodnou cenou a poskytnutou zlavou, ako protihodnota zavazku
vyuzivat sluzby elektronickej komunikacie navrhovatela po€as doby viazanosti.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit' aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla €l. 2 bod 2.5 prva veta uzavretych dodatkov k zmluvam o pripojeni, ak u€astnik po€as doby
viazanosti uvedenej v ¢lanku 2 bode 2.3 Dodatku porusdi svoju povinnost' zotrvat' v zmluvnom vztahu s
Podnikom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez preruSenia Sluzby
prostrednictvom SIM karty alebo u€astnik porusi svoju povinnost’ neuskuto&nit Ziadny taky ukon, ktory
by smeroval k ukonCeniu alebo u€elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti Zmluvy a /alebo
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohfadu na to, ¢i skutoéne dbjde k ukonéeniu Dodatku
alebo Zmluvy), je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 99,00 eur (resp. 159,00
eur, resp. 260,00 eur), pri¢om pokial k poruseniu povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov
pred uplynutim doby viazanosti, vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne znizovat v zavislosti od toho
kolko mesiacov ma este uplynut' od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti.
Zmluvna pokuta je zabezpelovacim prostriedkom a slizi na zabezpecenie spinenia hlavného zavazku.
Zmluvna pokuta plni funkciu hrozby a nuti tym diZznika na riadne a v€asné splnenie zmluvnej povinnosti.
Zmluvna pokuta musi byt viazana na porusenie urcitej zmluvnej povinnosti. V. danom pripade medzi
ucastnikmi boli dohodnuté zmluvné pokuty v uzavretych dodatkoch k zmluvam o pripojeni a povinnost
zaplatit' tieto zmluvné pokuty bola podmienena porusenim dohodnutych zavazkov odporcu vyuzivat
sluzby elektronickej komunikacie po dobu 24 mesiacov a za poskytnuté sluzby riadne a v€as platit
Uhrady. Zmluvna pokuta musi byt dojednana v primeranej vySke, aby zodpovedala vyznamu a hodnote
zabezpeleného zavazku, pripadne Skody, ktorda by porudenim zavazku hrozila. Dohodnuta vyska
zmluvnej pokuty nesmie odporovat dobrym mravom. Zmluvna pokuta pini aj funkciu pau$alizovanej
nahrady Skody.



Sud z uzavretych dodatkov k zmluvam o pripojeni nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by svedcili o tom,
Ze zmluvné pokuty dohodnuté medzi ucastnikmi boli v rozpore s dobrymi mravmi. Sud nezistil ani to,
Ze ich vySka bola neprimerana. Naopak, sud zistil, Ze dohodnuté vysky zmluvnych pokut zodpovedaju
rozdielu medzi predajnou cenou mobilnych telefénov a ich akciovou cenou. Sud je toho nazoru, Ze
navrhovatelovi vznikol narok voci odporcovi na nahradu Skody nielen na zaklade ustanovenia § 420
Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje vdeobecnu zodpovednost za Skodu, ale aj na zaklade § 544
Obcianskeho zakonnika o zmluvnej pokute.

Sud teda povaZzoval navrh navrhovatela na zaatie konania za pravne opodstatneny, a preto mu v celom
rozsahu vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ucinného v €ase vzniku omeskania odporcu so zaplatenim
Zalovanej sumy, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy33ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefnazného dlhu.

Sud teda spolu s narokom na zaplatenie Zalovanej sumy priznal navrhovatefovi aj narok na urok z
omeskania z nej, a to odo dia nasledujuceho po uplynuti dodato€nej lehoty na jej zaplatenie, poskytnutej
navrhovatelom odporcovi v pokuse o pokonavku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava, proti t€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Vzhladom na to, Ze navrhovatel mal vo veci plny Uspech, priznal mu nahradu trov konania proti
odporcovi.

Trovy konania navrhovatela predstavuju trovy za zaplateny sudny poplatok za navrh na zac¢atie konania
vo vySke 83,00 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 191,42 eur, priCom tieto pozostavaju z odmeny
za 2 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia podla ust. § 13a ods. 1 pism a) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaSka) a pisomné podanie navrhu na zacatie
konania na sud zo dfa 24.08.2015 podla ust. § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky) vo vySke po 71,37 € podla
ust. § 10 ods. 1 vyhlasky, z reZijnej ndhrady podla ust. § 16 ods. 3 vyhlaSky za 2 ukony pravnej sluzby
vo vyske po 8,39 € a z dane z pridanej hodnoty podla ust. § 18 ods. 3 vyhlasky vo vyske 31,90 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud
v Ziline prostrednictvom tunajsieho sudu.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekulcie podla osobitného zakona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



