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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci zalobkyne: Q. J., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom X. O. XX, V., pravne zastupena JUDr. Vladimirom Milasom, advokatom so sidlom Masarykova 13,
PreSov, proti Zalovanej: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s. so sidlom Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 690
904, v konani o nevyplatenie poistného, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PresSov €.
k. 14 C 49/2014-149 zo dna 11.2.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

.Odmieta saodvolanie proti vyhovujucemu vyroku.

I.LPotvrdzuje sarozsudok o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len prvostupfiovy sud) zastavil konanie v &asti o
zaplatenie sumy 1.133,65 eur. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 623,37 EUR a 8,75%-
tny roény urok z omeskania zo sumy 1.757,02 EUR od 13.12.2012 do 3.12.2014 a zo sumy 623,37
EUR od 4.12.2014 do zaplatenia, a v prevySujucej €asti zalobu zamietol. O trovach konania sud prvého
stupfia rozhodol tak, Zze o nich rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil v podstate tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
mal sud jednoznaéne a nepochybne preukazané, Ze u€astnici uzavreli poistnd zmluvu, okrem iného pre
pripad dozitia s koncom poistenia 27.11.2012 s tym, Ze poistna suma pre pripad doZitia predstavuje
52.932,- Sk, tj. 1.757,02 EUR. Pokial Zalovana argumentovala redukciou poistenia, tak z listu zo
dna 6.11.2007 jednoznacne vyplyva, Ze zmluva sa obnovuje presne tak, ako platila pred vykonanou
redukciou poistnej sumy, pricom toto rozhodnutie ma spatné ucinky ku diu vykonania redukcie. Navy3e z
vykonaného dokazovania (predlozenych listinnych dékazov) je zrejmé, Ze Zalovana, pravdepodobne po
zisteni, Ze produkt je nastaveny ,vyhodne® pre klienta, hladala spdsoby ako pred€asne ukoncit zmluvu,
bez nalezitého zmluvného resp. zakonného podkladu, a tym minimalizovat vyplatu poistného plnenia, o
¢om sved¢i napr. aj redukcia k 08/2006, kedy Zalobkyna na poisthom zaplatila sumu 26.238,- Sk a mala
jej byt vyplatena suma iba 16.768,- Sk. Z vyjadreni zalovanej vyplynulo, Ze redukcia poistnej zmluvy
mala nastat’' v désledku skutoCnosti, Ze Zalobkyra neplatila poistné v&as. Z predloZenych listinnych
dbkazov vyplyva, Ze Zalobkyfa platila poistné zraZzkami z G&tu na zaklade trvalého prikazu, pricom
Zalobkyha zadala trvaly prikaz k 27. diiu v mesiaci s poukazom na skuto¢nost, Ze zaciatok poistenia
bol k 27.11.1997, pricom Zalovanej boli tieto platby pripisované nasledne cca 2 - 3 dni po tomto termine
a z vykonaného dokazovania nevyplynulo, aby bola Zalovana niekedy Zalobkyfu upozornila na to, Ze
nepostacuje, aby bolo poistné poukazané k 27. driu v mesiaci, ale aby tato platba bola k uvedenému
dfiu aj pripisana Zalovanej. Podla nazoru sudu pokial by bola Zzalovana takto konkrétne informovala
Zalobkyhu, nebol problém zmenit prikaz na skor$i defi a tato okolnost nemozZno povazovat za podstatnu



pre povinnost Zalovanej vyplatit Zalobkyni poistni sumu pre pripad doZitia, a to aj s ohladom na uz
citované rozhodnutie o obnoveni finanénych parametrov poistnej zmluvy, ktoré bolo realizované uz po
uhrade poslednej splatky poistného (27.10.2007) listom zo dfa 6.11.2007, pri¢om poistna zmluva platila
e8te dalich 5 rokov bez povinnosti platit poistné zo strany Zalobkyne do 27.11.2012. Po tomto termine
bolo teda povinnostou Zalovanej vyplatit Zalobkyni sumu pre pripad dozitia t.j. sumu 1.757,02 EUR, ¢€o
v3ak Zalovana doposial neurobila, teda nesplnila si svoju zmluvnu povinnost' v celom rozsahu, kedze
az dna 3.12.2014 si Zzalobkyfa prevzala Ciastocné plnenie vo vySke 1.133,65 EUR a kedZe v tejto Casti
zobrala Zalobkyha Zalobu pred prvym pojednavanim spat, sud v tejto €asti konanie s poukazom na
ustanovenie § 96 O.s.p. zastavil.

Napriek rozsiahlej argumentécii Zalovaného v ramci pisomného vyjadrenia zo dia 16.1.2015, resp.
ustnych vyjadreni na pojednavani konanom dfia 4.2.2015, sud prvého stupfia nedospel k zaveru,
Ze by Zalobkyha nemala pravo na vyplatenie celej sumy pre pripad doZitia, priom Zalovana ani
nevysvetlila na zaklade akych konkrétnych skuto&nosti dospela k vypoctu poistného plnenia iba vo
vyske 1.133,65 EUR a argumentaciu, na ktord Zalovana poukazovala, teda poistno-technické zasady,
kalkulaciu podla ktorych vSeobecnych poistnych podmienok je pre Zalobkyhu vyplata vyhodnejsSia, resp.
aj vSetku dalSiu argumentéciu, sud povazoval za pravne irelevantnu, kedZe podstatnou a uplne jasnou
skuto€nostou je to, Ze Zalovana doposial nevyplatila Zalobkyni zmluvne dohodnutd sumu pre pripad
dozitia, pricom Zalobkyria dozila koniec poistenia (27.11.2012) a preto bolo dévodné uhradit’ jej celd
sumu pre pripad dozitia t.j. sumu 1.757,02 EUR, preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a vzhlfadom
na uz realizované Ciasto¢né plnenie zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 623,37 EUR s prislusenstvom
(1.133,65+623.37=1757,02) tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, kedZe ma za to, Ze
Zalovana mala po ukongeni poistnej zmluvy uhradit Zalobkyni sumu pre pripad dozitia a nezmyselne
a neadekvatne neziadat' vyplnenie listin a tladiv, ktoré nemaju oporu v Ziadnom pravnom predpise,
teda neZiadat’ ani predloZenie originalu zmluvy, kedZe tato zmluvu musela mat’ Zalovana nepochybne
k dispozicii a pokial argumentacia nevyplatenia poistného plnenia spodivala v tom, Ze bolo potrebné
preverit, ¢i Zalobkyfa dozila tuto dobu, tak tato skuto&nost je taktiez irelevantna, pretoze pokial by boli
peniaze prostrednictvom Sekovej poukazky poukazané osobe, ktora by uz nezila, tieto peniaze by boli
vratené a nasledne by bolo povinnostou Zalovanej vyplatit poistnd sumu pre pripad smrti opravnenej
osobe (H. S. - dcéra Zalobkyne). Podla nazoru sudu Zalovana svojim konanim spdsobovala iba zbytoéné
prietahy pre vyplatenie poistného plnenia bez akychkolvek opodstatnenych dévodov. Sud teda priznal
Zalobkyni sumu istiny vo vyske 623,37 EUR a nie 648,07 EUR ako to navrhla Zalobkyna, ktora do tejto
sumy zahrnula aj preplatok na poisthnom v sume 744,- Sk (3 x 248,- Sk mesacné poistné) t.j. 23,78 EUR,
pretoZe z prehladu platenia poistného sice vyplyva, Ze k 14.11.2006 je preplatok 744,- Sk, avSak tento je
v prehlade uvedeny preto, Ze Zalovana redukovala zmluvu k 21.8.2006 s vyplatou poistného v prospech
Zalobkyne v sume 16.768,- Sk s €im, ale Zalobkyna, ako sama uviedla jednoznaéne nesuhlasila a
dalej riadne uhradzala poistné, preto jej za mesiace 09,10,11/2006 mal vzniknut preplatok, ¢o by platilo
pokial by zmluva bola ukonéena, ale kedZe zmluva bola nasledne obnovend, toto poistné bolo riadne
zapocitané a Zalobkyna potom este platila poistné s poslednou platbou v oktébri r. 2007. Z tychto
dovodov preto Zalovanej vlastne nevznikol preplatok, a preto sud Zalobu v €asti nad priznanu istinu v
sume 623,37 EUR zamietol.

V suvislosti s priznanim prisluSenstva pohladavky sud prvého stupfa vychadzal z ustanovenia § 797 ods.
3 Obdianskeho zakonnika a teda, Ze plnenie je splatné do 15 dni po tom, €o poistitel skongil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit, prifom v danom pripade nebolo potrebné
vykonat' v podstate Ziadne Setrenie, a preto mala Zalovana povinnost zaplatit poistné plnenie do 15 dni
od konca poistenia, t.j. od 27.11.2012, pricom tato lehota uplynula dfia 12.12.2012 a od nasledujuceho
dna teda od 13.12.2012 sa zalovana dostala do omeskania s plnenim dlhu, preto sud prislusenstvo
pohladavky priznal tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a v prevySujucej €asti, ohladom
prisluSenstva pohfadavky, kedZe Zalobkyfa Ziadala priznat’ prisluSenstvo uz od 27.11.2012, Zalobu
taktiez zamietol.

Proti rozsudku sa v zakonnej lehote odvolala Zalovana, ktora uviedla, Ze rozsudok je nezékonny a
nespravny v celom rozsahu. V dévodoch svojho odvolania v podstate konstatovala, Zze poistna zmluva
nevznikne, ak nema vsetky podstatné nalezitosti. Podla jej ndzoru sa jedna o absolutnu neplatnost
pravneho ukonu. Navrhla napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze Zaloba sa ako nedévodna zamietne,
alternativne navrhla rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.



Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dalej len O.s.p.) vzhladom
na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti je
podané neopravnenou osobou (§ 218 ods. 1 pism. b) O.s.p.) a rozsudok vo vyhovujucom vyroku je
dévodné potvrdit ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.).

Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

Odvolaci sud sa stotozfiuje a nazorom prvostupriového sudu a s ohfadom na vysSie uvedené ako aj
citované pravne predpisy uzatvara, Ze z obsahu spisu je nepochybné, Zze Zalobkyna a Zalovana uzavreli
poistnu zmluvu. Rovnako je nepopieratelny fakt, Ze Zzalobkyrfia po celt dobu poistenie platila poistné
Zalovanej, pricom ked v zmysle zmluvy doSlo k ¢asu doZitia Zalobkyne, €o bola podmienka vyplatenia
poistnej zmluvy pre pripad doZitia, Zalovana bez relevantného dévodu zacala s tzv. redukciou zmluvy
(bez zdkonného podkladu minimalizovanie vyplaty poistného), resp. s pozadovanim vyplnenia listin a
tlaciv, len z dévodu, aby oddialila plnenie, na ktoré mala Zalobkyfa v zmysle uzavretej zmluvy narok,
vzhladom na splnenie v8etkych zakonnych aj zmluvnych podmienok zo strany Zalobkyne.

Irelevantny je aj argument Zalovanej, Ze Zalobkyha neplnila poistné v&as, kedZe peniaze odchadzali z
uctu zalobkyne na zdklade trvalého prikazu k 27. dfiu v mesiaci celé roky a Zalovana tuto skuto¢nost
pocas doby pripisovania tychto finanénych prostriedkov ani raz nenamietala a konkludentne suhlasila
s takouto splatnostou.

Ulohou sudcu v podmienkach materialineho pravneho $tatu je najst riedenie, ktoré by zabezpecovalo
maximalnu realizaciu zakladnych prav ucastnikov sporov a ak to nie je mozné, rozhodnut v sulade so
vSeobecnou ideou spravodlivosti (nalez US SR II. US 2048/2009 zo dia 2.1.2009).

Ak uCelom poistnej zmluvy je vSeobecne prenasat za odplatu svoje rizika a zmierfiovat nasledky
Skodovych udalosti, bol by uvedeny u&el zasadne podlomeny, ak by sa poistovatel, hoci sa poistné
riziko realizovalo, mohol vyhnut povinnosti plnit odkazom na bezdd6vodne nejasné ustanovenia,
ktorych bol pdvodcom. Uvedené neznamena nutnost minuciéznej Upravy vSetkych detailov v poistnych
podmienkach, pretoZze aj takato Uprava by v konkrétnom pripade mohla vytvarat podmienky pre
neposkytnutie poistného plnenia. V danom pripade vyklad v prospech spotrebitela podla ¢l. V smernice
93/13/EHS doklada tieZ spoloCenské uspora nakladov vznikajuca tym, Ze jednoznacné a zrozumitefné
poistné podmienky pripravi samotny poistovatel ako subjekt, ktory sa na taku &innost Specializuje,
je na fiu odborne vybaveny a poistné podmienky pouziva opakovane, v porovnani s nakladmi, ktoré
by musel vynalozit kazdy jednotlivy klient na dosiahnutie zmluvy porovnatefnej kvality. Opakom tejto
nespornej vyhody je v8ak faktickd nerovnost dana tym, Ze poistovatel za pomoci svojho odborného
aparatu formuluje svoje poistné podmienky sam, zatial o su mozZnosti klienta podrobne preskumat
podmienky obmedzené najma, ak naklady s tym spojené prevySuju mozny prinos (porov. rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dia 5.8.2008 pod sp. zn. 28Cdo 864/2008).

Odvolaci sud v tento zaver o existencii faktickej nerovnosti vztahuje i na zalobcom tvrdené pochybenie,
resp. omyl zo strany tretieho subjektu - kontrolného organu. Spotrebitel ako priemerny subjekt prava
s existenciou omylu ratat’ pri uzatvarani zmluvy nemohol a zmluva bola uzavreta v dobrej viere, Ze v
pripade poistenej udalosti, resp. pre pripad dozitia, poistovia spini svoje zavazky, ak poistné uréené v
zmluve bude zo strany spotrebitela riadne a v€as hradené. Naopak Zalovany bol subjektom, ktorého sa
nespravny vypocet poistného dotkol a musel situaciu riesit.

Nalezitostami prejavu vole su jeho zrozumitelnost, ur€itost’ a v niektorych pripadoch tiez forma. Ak nie
je prejav véle jednoznacny, mozno pochybnosti o tom, aka vOla bola prejavena a aky bol jej obsah,
odstranit vykladom. Prejav vOle treba vykladat tak, ako to so zretefom na okolnosti, za ktorych sa
urobil, zodpoveda dobrym mravom (§ 3 Obcianskeho zakonnika). Vyklad pravneho ukonu ale méze vzdy



smerovat len k objasneniu toho, o bolo skuto&ne prejavené; vykladom nemozno (dodatoéne) menit
zmysel pravneho ukonu, dotvarat, doplfiovat’ alebo menit jeho obsah &i Gcel.

Za tejto situacie mozno povazovat za spravodlivé, aby vyklad iSiel na tarchu poistovatela, ktory
sam sformuloval vSeobecné poistné podmienky. Uvedeny vyklad nijako nepopiera pravo poistovatela
dosahovat zisk, ak to robi spdsobom, ktory je pre klienta predvidatelny a re$pektuje u€el poistnej zmluvy.

Podla judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky ako Ustavne nesuladné (porudujuce zakladné
prava staZovatela) ustavny sud hodnoti aj také rozhodnutia v8eobecnych sudov, v ktorych boli zakony,
pripadne podzakonné pravne Upravy interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti,
napr. v dosledku prilisného formalizmu (IV. US 515/2012, IV. US 294/2012, IV. US 192/08, IV. US
69/2012, IV. US 92/2012, I. US 26/2010, lll. US 163/2011, podobne aj Ustavny sud Ceskej republiky
napr. lll. US 150/99).

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyna si splnila vietky svoje povinnosti z daného poistného vztahu a bola
to Zalovana, ktora sa snazila znemoznit vyplatu poistného pre Zalobkyriu.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyhovujucom vyroku (t.j. o
povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni sumu 623,37 Eur s prisl.), postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Co sa tyka odvolania odvolatela - Zalovanej proti vyroku rozsudku, ktorym bola Zaloba v prevysujucej
Casti zamietnuta, odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie v tomto vyroku je pre Zalovanu vyhovujuce,
preto odvolaci sud v predmetnej veci nemal ind moznost, ako odvolanie proti tomuto vyroku odmietnut’
ako podané neopravnenou osobou podfa § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 224 ods. 4 O.s.p., nakolko z tohto
ustanovenia vyplyva, Ze ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym

nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podfa § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho
konania rozhodne sud prvého stupnia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



