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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela A.. Z. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX K.
R., Y. & XXXX/X, pravne zastupeného JUDr. Andreou Andrasiovou, advokatkou, Advokatska kancelaria
so sidlom 979 01 Rimavska Sobota, Hlavné namestie ¢. 14 proti odporcovi Mesto Rimavska Sobota,
979 01 Rimavska Sobota, Svétoplukova &. 9, ICO : 00 319 031, v konani o uréenie vlastnickeho prava,
o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢. k. 9C/93/2013-58

zo dia 10. 11. 2014,

rozhodol:

Rozsudok vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi trovy
konania vo vySke 527,49 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 412,82 €, vSetko do troch dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozsudku, zru S uje a v tomto rozsahu vec v r a cia okresnému sudu na
dalSie konanie.

Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urgil, Ze nehnutelnosti Specifikované vo vyroku jeho rozhodnutia
patria do vylu€ného vlastnictva navrhovatefa. V odévodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze
pravna predchodkyfia navrhovatela bola vylu€nou vlastniCkou spornych nehnutefnosti ku driu svoje;j
smrti, preto sa navrhovatel stal ako jediny zavetny dedi¢ vlastnikom tychto nehnutefnosti v ¢ase smrti
pravnej predchodkyne. Vzhladom na tieto skuto€nosti sid navrhu navrhovatela na uréenie vlastnickeho
prava vyhovel s vynimkou parcely &. XXXX/X. Co sa tyka tejto parcely, bola predmetom iného konania
vedeného pred Okresnym sudom Luéenec sp. zn. 8C/110/1993, ked v tomto konani bolo pravoplatne
rozhodnuté o vlastnictve k tejto parcele medzi tymi istymi U€astnikmi za toho istého skutkového a
pravneho stavu, preto podfa okresného sudu nie su splnené podmienky konania v Casti uréenia
vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti, ktora pochadza z parc. €. XXXX/X, kedZe o tejto nehnutelnosti
uz bolo pravoplatne rozhodnuté. V tomto rozsahu okresny sud konanie s poukazom na ustanovenie §
104 ods. 1 prvej vety O. s. p., zastavil.

O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 3 O. s. p. s tym, Ze navrhovatel mal vo veci
neuspech len v pomerne nepatrnej Casti, preto mu sud priznal pravo na pind nahradu trov konania, ktoré
pozostavaju zo sudneho poplatku a trov za vyhotovenie znaleckého posudku a geometrického planu,
ako aj z trov pravneho zastipenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca, a to v €asti vyroku o trovach konania, ked namietal,
Ze rozhodnutie prvostupriového sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zdéraznil,
Ze predmetom sporu bolo urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam o celkovej vymere 1.618 m2.
Navrhovatel mal v spore Uspech vyjadreny percentualne vo vyske 73,3 %, ked sud ur€il v predmetnom
rozsudku, Ze pozemky o vymere 1186 m2 patria do jeho vyluéného vlastnictva. Pokial ide o parc. &.
XXXX/X o vymere 432m2, konanie o urenie vlastnickeho prava bolo zastavené. Z uvedeného teda



vyplyva, Ze navrhovatel mal Uspech v €asti vyjadrenej percentualne 73,3 % a odporca mal Uspech v
Casti vyjadrenej percentudlne 26,7%, ¢o vSak podla jeho ndzoru nemozno v Ziadnom pripade povazovat
za ,neuspech navrhovatela v pomerne nepatrnej Casti“ podfa § 142 ods. 3

O. s. p. V konani iSlo o Ciasto¢ny Uspech vo veci, ktory zaklada narok na pomerné rozdelenie nahrady
trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v Casti vyroku o trovach konania
zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie odporcu viazany rozsahom a
doévodmi odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O. s. p. rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania (vyrok v poradi druhy) zrusil
podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. a v tomto rozsahu vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Odvolanim nenapadnuté vyroky rozsudku, ktorymi okresny sud urcil, Ze nehnutelnosti Specifikované vo
vyroku jeho rozhodnutia patria do vylu€ného vlastnictva navrhovatela (vyrok v poradi l.), a ktorym bolo
konanie ohladne parcely €. CKN XXXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere 432 m2 zastavené
(vyrok v poradi lll.), zostavaju v zmysle § 206 ods. 3 O. s. p. nedotknuté.

Podla § 142 ods. 3 O. s. p., aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len ¢iastony, mdéze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu;

v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného
plnenia.

Uvedené ustanovenie upravuje priznanie plnej nahrady trov konania v pripade, ak mal u€astnik konania
vo veci len Ciasto€ny Uuspech a ak mal nelspech v pomerne nepatrnej Casti. Malo by ist teda o Ciastoéné
prelomenie zasady zodpovednosti za vysledok, ktoré je v zakonom predvidanych pripadoch namieste
vzhladom na Specificku situaciu, v désledku ktorej je jeho nelspech v zdsade celkom zanedbatelny. Pre
zistenie, €i su splnené predpoklady pre priznanie plnej nahrady trov v tomto pripade, bude rozhodujuce
porovnanie vysky, hodnoty alebo vyznamu pozadovaného plnenia a vySky, hodnoty alebo vyznamu
samotného rozhodnutia, teda posudenie toho, v ktorej Easti navrhu vyhovené nebolo a v ktorej Casti sud
rozhodol inak. Definovat, €o treba rozumiet’ pod pojmom ,nepatrny” Uspech (neuspech) v konani nie je
jednoznadné a vzdy to zavisi od konkrétnych okolnosti danej veci.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sa u€astnikovi konania postupom
sudu odrala moznost' konat' pred sudom.

Podla ustalenej judikatury astavného sudu je poziadavka riadneho odévodnenia rozhodnutia jednym zo
zakladnych atribatov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit rozhodnutie ma zarugit
transparentnost’ a kontrolovatefnost’ rozhodovania sudov

a vylucit lubovélu, lebo len vecne spravne (zakonu celkom zodpovedajuce) rozhodnutie

a nalezite, t. j. zakonom vyZzadovanym spdsobom odévodnené rozhodnutie, napifia Ustavné kritéria
vyplyvajlce prefi z Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd. Rozhodnutie sudu musi dat dostatoné dbévody, na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah
povinnosti rozhodnutie riadne odévodnit sa mézZe menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit
vo svetle vSetkych okolnosti kazdej veci.

Obgiansky sudny poriadok minimalne kritéria pre odévodnenie rozsudku stanovuje

v § 157 ods. 2, podla ktorého ustanovenia, sud v odévodneni rozsudku uvedie, €oho sa navrhovatel
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny G&astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Pri posudzovani obsahovych naleZitosti odévodnenia rozhodnutia treba z
hladiska ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj s ohfadom na prislu$nu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské
prava (napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, ods. 26) vykladat a uplatfiovat tak, Ze
rozhodnutie musi



vo svojom oddvodneni obsahovat dostato€né a relevantné dévody, na zaklade ktorych bolo zalozené.
Je potrebné, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so vietkymi
skutkovymi a pravnymi skutonostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné.

Podla nazoru odvolacieho sudu vSak predmetné rozhodnutie qkresného sudu
vo vyroku o trovach konania u€astnikov uvedené atributy nesplia.

Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia o trovach konania
nevyplyva, na zaklade akych pravnych uvah dospel okresny sud k zaveru o tom, Ze navrhovatel mal vo
veci neuspech len v pomerne nepatrnej Casti, ak sa navrhovatel domahal uréenia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, konkrétne k pozemkom o celkovej vymere 1.618 m2 a v prospech navrhovatela bolo
rozhodnuté, Ze tento je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti o vymere 1.186 m2. Rozhodnutie o trovach
konania neobsahuje porovnanie vysky, hodnoty alebo vyznamu poZadovaného plnenia a vySky, hodnoty
alebo vyznamu samotného rozhodnutia, teda posudenie toho, v ktorej €asti navrhu vyhovené nebolo a
v ktorej €asti sud rozhodol inak. Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu o nahrade trov konania
nevyplyva ani to, ako a &i okresny sud skumal predpoklady aplikacie § 146 O. s. p. ohladne jeho vyroku
o zastaveni konania vo vztahu k parcele CKN &. XXXX/X a nasledne, ako uvedené zastavenie konania
zohladnil pri rozhodovani o trovach konania.

Mozno teda konstatovat, Ze okresny sud v odévodneni svojho vyroku o trovach konania postupoval bez
toho, aby uc€astnikom konania vysvetlil a dal odpoved na otazku, akym spésobom, na zaklade ¢oho,
aké myslienkové postupy a hodnotiace uvahy uplatnil pri rozhodovani o trovach konania, ak aplikoval
ust. § 142 ods. 3 O. s. p., teda, ak nevysvetlil,

¢o v prejednavanom pripade rozumie pod pojmom ,nepatrny“ neuspech navrhovatefa. Nedostatoéné
oddvodnenie zaroven robi rozhodnutie v inStanénom postupe nepreskimatefnym pre jeho neurcitost.

Z vy88ie uvedenych dovodov neostavalo odvolaciemu sudu iné len rozsudok okresného sudu v
napadnutom vyroku o trovach konania u€astnikov (vyrok v poradi Il.) podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O. s.
p. zruSit' a vec vratit v tomto rozsahu okresnému sudu na dalSie konanie.

Ulohou okresného sudu bude preto pri opatovnom rozhodovani o nahrade trov konania postupovat v
zmysle vy3Sie uvedenych intencii rozhodnutia odvolacieho sudu, nakofko dosial vydané rozhodnutie je
predCasné, v doésledku ¢oho nebolo mozné odvolacim sudom vyslovit pravny zaver tykajuci sa aplikacie
ust. § 142 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 146 O. s. p.

Podla § 224 ods. 3 O. s. p., kedZe odvolaci sud zrusil rozhodnutie okresného sudu a vec mu vratil na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci. Sud prvého
stupfia rozhodne i o nahrade trov konania odvolacieho.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



