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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou Mgr. Vierou Kovacovou, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
collection, s.r.o. so sidlom 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, v konani zast. advokatskou
kancelariou SOUKENIK -STRPKA, s.r.o. so sidlom 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711
proti odporcovi: Z. Z., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom XXX XX P., A. P., t.&. na neznamom mieste v
konani zast. opatrovnikom A. K. XXX XX P,, D. E. X, o zaplatenie 367,26 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 367,26 eura, Urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo
sumy 148,57 eura od 4.3.2011 do zaplatenia , urok zomeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 203,08 eura
od 4.4.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 15,61 eura od 4.5.2011 do
zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu Zalovanej sumy.
Dalej v podanom navrhu uviedol, Ze Slovak Telekom a.s. so sidlom KaradZi¢ova 10, Bratislava, 825
13, 1CO: 35 763 469 ako postupca na strane jednej a navrhovatel BL Telecom collection, s.r.o. so
sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513 ako postupnik na strane druhej uzavreli
zmluvu o postupeni pohfadavok predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok navrhovatela
vratane pohfadavky voéi odporcovi vedeného pod referenénym c&islom 9001114034. Odporca ako
zdujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle ust. § 43 zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu o pripojeni.
Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej

sluzby pravnym predchodcom navrhovatefa podnikom v zmysle ust. § 4 ods. 8 ZEK odporcovi. Pravny
predchodca za navrhovatela riadne poskytol odporcovi sluzby uvedené v bode 1 a ich cenu vygislil
v zmysle zmluvy aktualneho cennika fakturami s vyznalenym zuétovacim obdobim a splatnostou
nasledovne:

- faktara €. 7200483960, splatna dia 3.2.2012, znejuca na sumu vo vyske 580,89 eura,

- faktara €. 71035517 88 splatna dnha 3.5.2011, znejuca na sumu vo vySke 18,11 eura,

- faktara €. 7102527099, splatna diha 3.4.2011, znejuca na sumu vo vyske 203,08 eura,

- faktara €. 7101534225 splatna diha 3.3.2011 znejuca na sumu vo vySke 148,57 eura.

Sud 3Setril pobyt odporcu prostrednictvom Socialnej poistovne, ORPZ Levice, Mesta Levice, Registra
obyvatelov SR Banska Bystrica, pribuznych odporcu, Uradu prace soc. veci a rodiny Levice, oddelenie
sluzieb pre ob&ana, pri€om sudu sa nepodarilo preSetrit miesto pobytu odporcu a preto odporcovi v
tomto sudnom konani sud na ochranu jeho prav a povinnosti ustanovil v tomto sidnom konani podla
§ 29 ods. 6 O.s.p. opatrovnika.



Navrhovatel pred prvym pojednavanim Ciastocne vzal spat navrh vo vyske 583,39 eura a zmenil navrh
pisomnym podanim zo dha 26.5.2015. Uznesenim Okresny sud Levice zo dna 21.9.2015 pod ¢&.k.
13C/175/2014-68 , ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 6.11.2015 pripustil zmenu navrhu navrhovatela
tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 367,26 eura, Urok z omeskania 9% ro¢ne zo sumy
148,67 eura od 4.3.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 203,08 eura od
4.4.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 15,61 eura od 4.5.2011 do
zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia, vSetko do troch dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ktord zmenu sud pripustil podla § 95 ods. 1 O.s.p. Su¢asne
sud tymto uznesenim zastavil konanie v Casti o zaplatenie 583,39 eura, uroku z omeskania vo vyske
9% ro¢ne zo sumy 580,89 eura za obdobie od 4.2.2012 do zaplatenia a uroku z omeSkania 9,25% ro¢ne
zo sumy 2,50 eura za obdobie od 4.5.2011 do zaplatenia podfa § 96 ods. 1,3 O.s.p.

Navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela predvolanie mali riadne a v€as doru€ené, neucast
sudu ospravedinil pravny zastupca navrhovatela pisomnym podanim zo dha 24.3.2016 z dévodu
hospodarnosti konania, o odroCenie nepoziadal. Opatrovnik odporcu predvolanie mal riadne a vcas
doru¢ené, neucast sudu ospravedinil z dévodu inych pracovnych povinnosti o odro¢enie nepoziadal.
Odporca na poslednej sudu znamej adrese si predvolanie a navrh neprevzal v odbernej lehote a sidna
zasielka sa vratila dia 17.3.2016, preto sud vec prejednal podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti
navrhovatela, pravneho zastupca navrhovatela, odporcu a opatrovnika odporcu.

Ugastnici konania nemali dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania.

Sud vykonal dokazovanie preberacim protokolom ¢&. 1150VA00635/11 zo dna 11.2.2011, Dodatkom k
zmluve o pripojeni zo dia 11.2.2011, zmluvou o pripojeni zo dia 11.2.2011, Ziadostou o zmenu zmluvy
o pripojeni zo dfia 9.8.2010, dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 9.9.2010, faktarou pod €.7200483660
na sumu 580,89 eura , fakturou pod €. 71035517817 na sumu 18,11 eura, faktarou pod €. 7102527099 na
sumu 203,08 eura, fakturou pod €. 7101534225 na sumu 148,57 eura, zmluvou o postupeni pohfadavok
uzavretou dria 24.6.2013 medzi navrhovatefom Slovak Telekom a.s. ako postupcom a postupnikom BL
Telecom collection s.r.o., prilohou €. 1 k zmluve o postupeni zo dia 24.6.2013, vypisom z obchodného
registra na navrhovatela, sadzobnikom poplatkov.

Podla § 51 Ob&. zak. u€astnici mézu uzavriet' aj taku zmluvu, ktora nie je osobitne upravend;, zmluva
v8ak nesmie odporovat obsahu alebo uc¢elu tohto zakona.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach u€astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify a ak to povaha sluzby
umoznuje az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 ods. 1veta prva Obc. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni aroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 95 ods.1 O.s.p. navrhovatel mdze za konania so stuhlasom sudu menit na zaéatie konania .
Zmeneny navrh treba ostatnym u&astnikom dorudit do vlastnych riuk pokial neboli pritomny na
pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Podla §-u 96 ods. 3 veta prva O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod
neplatnost manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



Podla § 95 ods. 3 O.s.p. 0 zmene navrhu sud rozhodne spravidla na pojednavani, na ktorom bola zmena
navrhnuta. Ak to nie je mozné sud rozhodne do 15 dni od

odrocenia pojednavania. O zmene navrhu mimo pojednavania rozhodne do 60 dni od podania navrhu
na zmenu navrhu.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie a to s¢asi alebo
celkom. Ak j e navrh vzaty spat’ celkom sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat ¢asti sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania vyhovel podanému navrhu v &asti o zaplatenie 376,26
eura. Navrhovatel v suidnom konani osvedcil svoju aktivnu legitimaciu pisomnou zmluvou o postupeni
uzavretou dfia 24.6.2013 medzi postupcom Slovak Telekom a.s. a postupnikom BL Telecom colleciton
s.r.o. vratane prilohy €. 1 k zmluve o postupeni, z ktorej je zrejmé, Ze postupenie sa tyka odporcu a
Zalovanej sumy. Navrhovatel pred prvym pojednavanim vzal spat navrh na zacatie konania v Casti istiny
vo vySke 583,39 eura s 9% rocnym urokom z omeskania zo sumy 580,89 eura za obdobie od 4.2.2012
do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 2,50 eura za obdobie od 4.5.2011 do
zaplatenia a preto sud uznesenim zo dna 21.9.2015 ¢.k. 13C/175/2014-68 konanie v Casti spatvzatia
ku ktorému doSlo pred prvym pojednavanim zastavil podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 6.11.2015 a tymto uznesenim sud pripustil aj zmenu navrhu podfla § 95 ods. 1,3 O.s.p.
tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 367,26 eura, urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo
sumy 148,57 eura od 4.3.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 203,08 eura
od 4.4.2011 do zaplatenia, urok z ome8kania vo vyske 9,25% ro&ne zo sumy 15,61 eura od 4.5.2011
do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia, vSetko do troch dni
odo diia nadobudnutia rozsudku.

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli dia 11.2.2011 a dfia 9.8.2010 platné pisomné
inominatne zmluvy, kedZe predmet plnenia dostato¢ne Specifikovali podla § 51 Ob¢&. zak. priCom
tieto zmluvy boli uzavreté podlfa §42 ods. 4 pism. b/ zakona & 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach . Pravny predchodca navrhovatela poskytoval odporcovi elektronické komunikacné
sluzby, €omu koreSponduje povinnost odporcu za poskytnuté sluzby navrhovatelovi zaplatit cenu. Za
poskytnuté sluzby navrhovatel pravny predchodca navrhovatela vystavil faktdru pod €. 7103551787 na
sumu 18,11 eura z ktorej ale navrhovatel vzal spat navrh v ¢asti o zaplatenie 2,50 eur za upomienku pri
oneskorenej platbe, preto Zalovana suma z tejto faktury predstavuje 15,60 eura. Za poskytované sluzby
pravny predchodca navrhovatel vystavil odporcovi faktdru pod €. 7102527099 na sumu 203,08 eura
a fakturu pod €. 7101534225 na sumu 148,57 eura. Poskytovanym sluzbam koreSponduje povinnost
odporcu za poskytnuté sluzby navrhovatelovi zaplatit’ cenu. S poukazom na tieto skutocnosti, sud
podanému navrhu vyhovel.

Odporca sa s plnenim penazného zavazku dostal do omeSkania a preto si navrhovatel uplatnil aj ro¢ny
urok z omeskania. Odporca sa s plnenim ro€ného uroku do

omeskania v obdobi mesiacov marec 2011 az maj 2011. Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. vySku roku
z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢. zak. kde v § 3 ods. 1 je zakotvené, Ze vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diiu omeskania
s plnenim penazného dlhu. Odporca sa dostal do omeskania s plnenim pefazného dihu v obdobi od
4.3.2011 do 4.5.2011 kedy zakladna urokova sadzba predstavovala 4.3.2011 1% k 4.4.2011 1% a k
4.5.2011 0,75% a preto navrhovatel si uplatnil zdkonny urok z omeSkania.

O trovach konania sud rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domaha. Odvolanie proti rozsudku

alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (§ 251 ods. 1. O.s.p.



