Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 8Csp/14/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1118203078

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Denisa Druzkova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA1:2022:1118203078.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyrnou Mgr. Denisou Druzkovou v spore Zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupeny:
JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti Zalovanému: K. J.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom X., o zaplatenie 78,71 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 78,71 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro€ne zo sumy 78,71 eur odo dna 20.03.2015 do zaplatenia, vSetko spolu do troch dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 15.02.2018 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 87,42 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne
zo sumy 87,42 eur od 20.03.2015 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoju Zalobu odévodnil Zalobca
tym, Ze dila 19.03.2015 uzatvoril so Zalovanym Poistni zmluvu C.. XXXXXXXXXX, a to na dobu neurgitu.
Strany si v zmysle poistnej zmluvy dohodli spésob platenia roéného poistného Stvrtrocne, priom zo
strany Zalovaného doslo k poru$eniu tejto zmluvne dohodnutej povinnosti. Poistenie za poistné obdobie
sa stalo splatnym dria 19.03.2015. S odvolanim sa na § 9 ods. 4 v spojeni s ust. § 11 zakona &. 381/2001
Z.z. uviedol Zalobca, Ze poistovatel ma narok na poistné do 19.01.2016 vo vySke 87,42 eur. Vzhladom
na skutognost, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s platenim poistného, Zalobca si okrem pohladavky
spocivajucej vo vydke diZzného poistného uplatnil i urok z omeSkania. Ako dOkazy Zalobca oznadil a
predlozil Poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX a Oznamenie o zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného
a upomienku.

2. Sud dia 27.02.2018 rozhodol vo veci platobnym rozkazom, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi Zalovanu istinu s prisluSenstvom. PretoZe sa sudu nepodarilo dorucit platobny rozkaz
Zalovanému do vlastnych ruk, sud tento v sulade s ust. § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku
uznesenim sp. zn. €.k. 8Csp14/2018-23 zo dnia 15.03.2019 v celom rozsahu zrusil.

3. Zalovanému sa nepodarilo dorugit Zalobu na adresu evidovani v registri obyvatelov Slovenskej
republiky a ina adresa Zalovaného nebola sidu znama, preto sud postupom podla § 116 ods. 2 Civilného
sporového poriadku zverejnil dfia 27.03.2019 oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli tunajsieho
sudu a webovej stranke tunajsieho sudu. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a v konani zostal ne&innym.

4. Sud vo veci rozhodol podfa § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku bez nariadenia pojednavania
rozsudkom ¢€.k. 8Csp/14/2018-35 zo dha 10.07.2019 tak, Ze uloZil zalovanému povinnost' zaplatit



Zalobcovi sumu 8,71 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 8,71 eur od
20.03.2015 do zaplatenia, vo zvysku Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania.
Sud ustalil, Ze strany uzavreli poistnd zmluvu na dobu neur€iti s dohodnutym roénym poistnym 104,55
eur, ktoré bolo splatné Stvrtro¢ne, poistna zmluva zanikla pred koncom poistného obdobia, &im vznikol
Zalobcovi podla § 11 ods. 11 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. narok na zaplatenie pomernej ¢asti poistného do
dfia zaniku poistenia, t.j. za obdobie trvania poistného vztahu od 19.03.2015 do 19.04.2015, poistné za
jeden mesiac je 8,71 eur (104,55 eur/12 mesiacov). Sud v tejto €asti vyhodnotil Zalobu ako dévodnu a vo
zvySku uplatnenej istiny 78,71 eur s prisluSenstvom Zalobu zamietol z dévodu, Ze mu zo Zaloby ani z jej
priloh nebolo zrejmé, preco si Zalobca uplatnil poistné za obdobie od 19.03.2015 do 19.01.2016, priCom
sud mal za to, Ze podfa ustanovenia § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti zaniklo
v danom pripade zo zakona uplynutim jedného mesiaca od splatnosti prislusnej splatky poistného.

5. Proti vy$Sie uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze z predloZenej poistnej
zmluvy vyplyva, Ze Zalobca si so Zalovanym dohodli zaciatok poistenia na defi 19.03.2015 s roénym
poistnym 104,55 eur platenym StvrtroCne (splatky boli splatné 19.03., 19.06., 19.09., 19.12.), priCom
Zalovany neuhradil prvé poistné. Nakolko dalSie splatky neboli zaplatené, k zaniku poistenia doS$lo v
sulade s ustanovenim § 9 ods. 4 zdkona €. 381/2001 Z.z. v spojeni s ustanovenim ¢&l. IV ods. 10
VSeobecnych zmluvnych podmienok €. 709, jeden mesiac po splatnosti poslednej Stvrtro¢nej splatky
splatnej 19.12.2015, t.j. 19.01.2016, pricom datum zaniku poistenia vyplyva z podanej Zaloby, vypisu
z inkasného uc¢tu ako aj z oznamenia o zaniku poistnej zmluvy, ktoré boli prilohou Zaloby. Poukéazal
na to, Ze zalovanému bola Zaloba doru¢ena spolu s prilohami, Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a
teda nespochybnil Ziadne jeho tvrdenia, najma &as zaniku poistenia a s tym suvisiacu vySku dlzného
poistenia.

6. Krajsky sud v Bratislave na zaklade podaného odvolania uznesenim ¢.k. 3CoCsp/11/2020-72 zo dna
30.06.2020 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej €asti a v suvisiacom vyroku o
nahrade trov konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud sa stotoznil
s namietkou Zalobcu v jeho odvolani, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o uplatnenom naroku na
zaplatenie poistného 78,81 eur s prisl. za obdobie od 20.03.2015 do 19.01.2016 zaloZil na nespravnych
skutkovych zéveroch. Sud prvej inStancie pochybil v tom, Ze nezohladnil nesporné skutkové tvrdenia
medzi stranami sporu o zaniku poistnej zmluvy. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud zaroven
uviedol, Ze sud prvej indtancie v dalSom konani zohladni, Ze pokial Zalovany pravne u¢innym spésobom
nepoprel, resp. nespochybnil skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe, je potrebné z tychto podla
ustanovenia § 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku vychadzat' (ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti). Sud prvej indtancie zohladni argumentaciu Zalobcu v podanom odvolani o skuto&nosti,
¢o predstavuje uplatneny narok v &asti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta, vyhodnoti skutkové tvrdenia
Zalobcu aj s ich vysvetlenim v odvolani a na zaklade predlozenych tvrdeni a dékazov znovu posudi
opodstatnenost’ uplatneného naroku. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne opatovne aj o
nahrade trov konania.

7. Rozsudok Okresného sudu Bratislava | &.k. 8Csp/14/2018-35 zo dfia 10.07.2019 v €asti vyroku, ktorym
sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 8,71 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke
5,05 % ro¢ne zo sumy 8,71 eur od 20.03.2015 do zaplatenia, nadobudol pravoplatnost’ dfia 24.08.2019
a vykonatelnost dna 28.08.2019.

8. Predmetom konania tak nad’alej zostal Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 78,71 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 78,71 eur od 20.03.2015 do zaplatenia. Sud
v zmysle pokynu odvolacieho sudu opatovne posudil opodstatnenost’ zalobcom uplatneného naroku v
tejto Casti.

9. Sud vo veci rozhodol podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku bez nariadenia pojednavania,
kedZe v danom spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur a rozsudok v sulade s § 219 ods.
1 Civilného sporového poriadku verejne vyhlasil, po tom ¢o oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli tunajSieho sidu a na webovej stranke tunajSieho sudu. Sporové strany sa
na verejné vyhlasenie rozsudku nedostauvili.



10. Sud sa oboznamil s Poistnou zmluvou &. XXXXXXXXXX a Oznamenim o zaniku poistenia pre
nezaplatenie poistného a upomienkou zo dfia 07.04.2016 a zistil nasledovny skutkovy stav.

11. Zalobca a Zzalovany uzatvorili diia 18.03.2015 poistni zmluvu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla na dobu neurcitl, so zaciatkom
poistenia 19.03.2015. Predmetom poistnej zmluvy bolo poistenie za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla zn. G. Z., U.: X.. Medzi stranami bolo dohodnuté ro&né poistné vo vysSke 104,55
eur a Stvrtro¢né splatky poistného vo vyske 26,14 eur, so splatnostou poistného: 19.03., 19.06., 19.09.,
19.12. Z Oznamenia o zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného a upomienky zo dfia 07.04.2016 sud
zistil, Ze Zalovany bol Zalobcom oboznameny o zaniku poistnej zmluvy z dévodu nezaplatenia poistného
v zakonnej jednomesacnej lehote dia 19.01.2016.

12. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 803 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "zakon
€. 381/2001 Z.z."), povinnost uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto
je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla
zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto
je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena
najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistni zmluvu ma najomca.

Podla § 9 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne vSak na dobu troch mesiacov.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 11 zakona €. 381/2001 Z.z., ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast
poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu &ast’ poistného je poistovatefl
povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 1,66 eur.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

13. Zo zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba bola podana dévodne. Sud
mal za preukazané, ze medzi zalobcom ako poistovatelom a Zalovanym ako poistnikom bola
drfia 18.03.2015 uzatvorena poistna zmluva, ktorej predmetom bolo poistenie za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla zn. G. Z., U.: X.. Strany si v poistnej zmluve dohodli roéné poistné vo
vySke 104,55 eur, so zaCiatkom poistenia od 19.03.2015 a Zzalovany sa zaviazal platit' Stvrtrocné splatky
poistného vo vySke 26,14 eur, so splatnostou poistného: 19.03., 19.06., 19.09., 19.12. KedZe si Zalovany



svoju povinnost platit poistné neplnil, poistna zmluva v sulade s ustanovenim § 9 ods. 4 zak. ¢. 381/2001
Z.z. zanikla mesiac po splatnosti poslednej Stvrtronej splatky, t.j. diia 19.01.2016, a preto Zalobcovi
v zmysle ust. § 11 ods. 11 citovaného zakona vznikol narok na zaplatenie poistného za obdobie od
19.03.2015 do19.01.2016, celkovo v sume 87,42 eur. Kedze sud rozsudkom &.k. 8Csp/14/2018-35 zo
dria 10.07.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24.08.2019 a vykonatelnost dha 28.08.2019, uz
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 8,71 eur, sud tymto rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi zvySok diZzného poistného vo vySke 78,71 eur. KedZe Zalovany sa s plnenim svojho
peniazného dihu dostal do omeSkania, zaviazal ho sud aj na zaplatenie Urokov z omeSkania vo vyske
5,05 % roéne, ktora vyske je v sulade s Obcianskym zakonnikom ako aj nariadenim vlady, a to z diZznej
sumy odo dfia 20.03.2015 az do zaplatenia.

14. Strany sporu zna$aju zodpovednost’ za skutkovy stav a musia dokazovat svoje tvrdenia. Konanie
je zaloZené na kontradiktérnej zasade, podfa ktorej strana svoje tvrdenia musi preukazovat’ dékazmi.
Zalovany nespochybnil Ziadne skutkové tvrdenia Zalobcu (teda ani as zaniku poistenia), &ize si v
konani nesplnil ani len svoju povinnost tvrdenia, a preto sud aj z tohto dévodu priznal Zalobcovi Zalobou
uplatneny narok.

15. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

16. Sud o naroku na nahradu trov prvoin§tanéného aj odvolacieho konania rozhodol podfa § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku, teda podla uspeSnosti zalobcu v konani tak, ze zalobcovi priznal voci
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske tychto trov bude v sulade s
ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, pisomne, na Okresny
sud Bratislava |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§
363, § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



