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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sid odvolaci v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.
r. 0., ICO: 35 807 598, so sidlom 811 09 Bratislava, Pribinova 25, zast.: advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s. r. 0., ICO: 36 864 421, so sidlom 811 09 Bratislava, Grésslingova 4, proti odporcovi:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom 813 11 Bratislava,
Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 14C/275/2012-32 zo dna 02. 10. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh navrhovatela na prerusenie konania.

V odovodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze o namietke zaujatosti vznesenej
navrhovatefom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici tak, Ze zakonnu sudkyriu v tejto veci JUDr. Vieru
Kvetkovu nevylucil z prejednavania a rozhodovania veci, kedZe nebola zakonnou sudkyriou v exekuéne;j
veci, od ktorej si navrhovatel odvodzuje svoje naroky. Okresny sud zdbraznil, Ze samotna skuto€nost,
Ze navrhovatel s tymto rozhodnutim krajského stdu nebol spokojny a podal preto staznost na Ustavny
sud SR nie je dévodom na preruSenie konania, ako to navrhovatel navrhuje, pretoZze o jeho namietke
zaujatosti bolo uz pravoplatne rozhodnuté.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa navrhovatel odvolal. Okresnému sudu vytkol, Ze
nekonkretizoval pre€o sa v €ase rozhodovania o navrhu na preruSenie konania domnieval, ze neboli
splnené podmienky na preruSenie konania. Navrhovatel dalej v odvolani okrem inych skutoCnosti
uviedol, Ze riadne a v&as poZziadal o preruSenie konania a uviedol dblezité dévody, pricom predloZil
sudu listiny spajané s oznacenymi dévodmi, teoreticky rozobral otazku kedy je podla jeho nazoru sudca
z prejednavania a rozhodovania veci vylu¢eny a kedy vo veci rozhoduje zakonny sudca. V zavere
odvolania uviedol: ,S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby, Ziadam,
aby odvolaci sud zruSil uznesenie okresného sudu zo dna 02. 10. 2014 sp. zn. 14C/275/2012 a vec
vratil tomuto sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu uréenom ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 OSP ako
vecne spravne potvrdil.

Po preskumani veci odvolaci sud kon$tatuje, Ze odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu
je vecne spravne. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim odvolanim napadnutého uznesenia
okresného sudu (§ 219 ods. 2 OSP) a na doplnenie uvadza: U€astnik konania méze navrhnut prerusenie



konania s poukazom na ust. § 109 ods. 1 pism. b) OSP, pokial rozhodnutie sudu zavisi od takej otazky,
ktoru sud nie je v prebiehajucom konani (vid UpIné znenie § 109 ods. 1 pism. b) OSP) opravneny riesit.
Pokial takato otazka nebola prislusnym organom pravoplatne rozhodnuta, musi sid konanie prerusit
az do pravoplatného vyrieSenia takejto otazky prislusnym organom, pretoZe takéto rozhodnutie bude
z&kladom d'alSieho rozhodnutia sudu v prejednavanej veci.

Prerudenie konania podfa citovaného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku vSak nemozno
rozSirovat' na pripady, ked namietanu otazku uz vyrieSili vdeobecné sudy a preruSenie konania by
konanie neopodstatnene prediZilo. V danom pripade Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud nadriadeny
(§ 16 OSP) rozhodol uznesenim sp. zn. 43NcC/167/2012 zo diia 11. 10. 2012 tak, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 14C/275/2012 z&dkonnu sudkyfu JUDr. Vieru Kvetkovu
z prejednavania a rozhodovania veci nevylucil. Okresny sud teda dospel k spravnemu zaveru, ze v
predmetnej veci neexistoval dovod na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) OSP.

Pokial ide o prerudenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, odvolaci sud zo spisu zistil, Ze staznost
navrhovatela adresovana Ustavnému sudu Slovenskej republiky, ktord navrhovatel pripojil k navrhu
na preruSenie konania sa tyka uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43NcC/197/2012,
teda iného uznesenia ako je uznesenie, ktorym Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud nadriadeny
rozhodoval o namietke zaujatosti v tomto konani. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, ze aj keby
pripojil navrhovatel k navrhu na prerusenie konania staznost adresovand Ustavnému sudu Slovenskej
republiky, ktora sa tyka tohto konania, nebol by dany dévod na preruSenie konania podfa § 109 ods.
2 pism. c/ OSP, pretoze otazku, ¢€i vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, mdze preskumat’ sud vyssieho
stupfia v riadnom instanénom postupe na zaklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov,
nie ustavny sud v konani o staZznosti navrhovatela, ktorou navrhovatel namieta poruSenie svojich
zékladnych prav podla &lanku 46 ods. 1 a &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, tak ako to vyplyva z uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky v skutkovo a pravne totoznych veciach napr. sp. zn. I. US 89/2013
zo dna 06. 02. 2013 a sp. zn. |. US 92/2013 zo dha 13. 02. 2013, ktorymi Ustavny sud SR staZnosti
obchodnej spoloénosti Pohotovost, s. r. 0. proti uzneseniam krajského sudu o nevyluceni vietkych
sudcov okresného sudu z prejednavania a rozhodovania veci, odmietol pre nedostatok pravomoci
Ustavného stdu SR na ich prerokovanie a rozhodnutie.

Po preskimani veci odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze navrh
navrhovatela na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. c) OSP nie sje dbvodny,
preto odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podfa ust. § 219 ods. 1,2
OSP potvrdil.

Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



