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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Danice Koci¢kovej v pravnej veci navrhovatela S.. T. N.,
narodeného XX. XX. XXXX, bytom Q., M. W. XX, ob¢ana SR, proti odporcom 1/ C. J., narodeného XX.
XX. XXXX, bytom Q., N. 9, ob€anovi SR, 2/ S. J., narodenej XX. XX. XXXX, bytom Q., Z. XX, ob¢ianke
SR, 3/ C. X,, narodenej XX. XX. XXXX, bytom Q., Z. XX, ob&ianke SR, 4/ K. J., narodeného XX. XX.
XXXX, bytom Q., N. X, ob&anovi SR, odporcovia 1/ az 4/ zastipeni Advokatskou kancelariou TAGAJ,
s. 1. 0., so sidlom Badin, SNP 38, 5/ S. J., narodenej XX. XX. XXXX, bytom Q., Z. XX, obCianke SR
6/ N. J., narodenej XX. XX. XXXX, bytom Q., Z. XX, obc&ianke SR, o uloZenie povinnosti strpiet vykon
exekucie predajom nehnutelnosti, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €.
k. 14C/64/2013-81 zo dna 30. septembra 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud spatvzatie navrhu voci odporcom 2/ az 4/ a Ciastocné spatvzatie navrhu voci odporcovi 1/
nepripusta.

Krajsky sud prip u$t aspatvzatie navrhu voli odporcom 5/ a 6/,
rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zamietol navrh voci odporcom 5/ a 6/ zru
S uje akonanie v tomto rozsahu zastavuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud navrh voci odporcom 1/ az 4/ zamietol a vo
vyroku o nahrade trov prvostupriového konania potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcom 1/ az 4/ trovy odvolacieho konania pozostavajuce
z trov ich pravneho zastipenia v odvolacom konani v sume 156,52 € k rukam ich pravneho zastupcu,
Advokatskej kancelarii Tagaj, s. r. 0., do troch dni.

Nahrada trov odvolacieho konania sa odporcom 5/ a 6/ nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatefa, ktorym sa domahal ulozenia
povinnosti odporcom 1/ az 6/ strpiet vykon exekucie vedenej na navrh navrhovatela, ako opravneného,
na Exekutorskom urade JUDr. Jany Debnarovej, sudnej exekutorky, v exekuénom konani sp. zn. EX
1513/2010 a Exekutorskom urade JUDr. Ing. Jana Gaspera, PhD., sudneho exekutora, pod sp.zn. EX
210/2012 predajom nehnutelnosti z toho titulu, Ze ma vod&i odporcovi 1/ na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 12C/50/2010 - 65 zo dna 22. 06. 2010 vo i
odporcovi 1/ vykonatelnu pohladavku v sume 4.696 € a na zaklade pravoplatného a vykonatelného
platobného rozkazu Okresného sudu Lucenec €. k. 6R0/426/2011-26 zo dnha 12. 12. 2011 v
sume 25.470, 06 €, priCom odporca 1/ svoje nehnutelnosti previedol darovacou zmluvou zo dfia 25.



02. 1999 na svoju manzelku a deti, ktord zmluva podla tvrdenia navrhovatela je absolutne neplatna.
Povinnym vo vy3Sie uvedenych exekuénych konaniach je odporca 1/ a sudni exekutori vykonavaju
exekuciu vzhladom na oznameny stav postihnutelného majetku uskutoéneny zraZzkami zo mzdy vo
vySke mesacnych splatok v sume 70 €. V désledku tejto skutoénosti nastal stav, ze vySka zostatku
vymahanej pohladavky pri uvedenom priebehu exekucie neklesa, ale spolu s prisluSenstvom istiny
neustale narasta. Vykon sudnych rozhodnuti je u€elovo mareny v désledku fikcie zaloZzenej na tvrdeniach
odporcu 1/ o nedostatku postihnutelného majetku. Neplatnost darovacej zmluvy navrhovatel namietal z
dévodu existencie dékazov o pouziti hrubého natlaku na véfu darcu (vo vztahu k jeho byvalej manzelke
S. J. a uz plnoletej dcére C. X.) a z toho ddvodu, Ze maloleti obdarovani neboli pri uzavreti darovacej
zmluvy zastupeni koliznym opatrovnikom, nakofko jeho podpis na darovacej zmluve nie je uvedeny.

Z pripojeného spisu sp. zn. 17C/51/2011 okresny sud zistil, Ze v predmetnej veci bol podany navrh
navrhovatelom voci odporcom 1/ az 6/ o ur€enie vlastnictva odporcu 1/ k spoluvlastnickemu podielu
k nehnutelnostiam zapisanych v katastrdlnom Uzemi Lu€enec na LV & XXXX v 3/5-inach, o ktorom
okresny sud rozhodol rozsudkom zo dia 13. 03. 2012, ktory v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 6C0/172/2012-71 (spravne rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 16Co0/172/2012-171) zo diia 13. 09. 2012 nadobudol pravoplatnost 22. 09. 2012. Predmetnymi
rozsudkami bola Zaloba navrhovatela zamietnuta z dévodu nepreukazania existencie naliehavého
pravneho zaujmu na navrhovatelom poZzadovanom ureni podla § 80 pism. ¢) O. s. p.

KedZe vysSie uvedené exekucné konania sa vedu len vod&i odporcovi 1/ ako povinnému, okresny sud
navrh voci odporcom 2/ az 6/ zamietol, kedZe odporcovia v rade 2/ az 6/ nie su v exekuénych konaniach
v postaveni povinnych. Vod&i odporcovi 1/ okresny sud navrh zamietol, kedZe v konani bolo preukazané,
Ze predmetna nehnutefnost vedena na LV &. XXXX v katastralnom tuzemi Q. nie je vo vlastnictve odporcu
1/ ako povinného v exekuénych konaniach, tato sa nachadza v podielovom spoluvlastnictve odporcov 2/
az 6/. Zaroven okresny sud poukazal ,na nerealnost vykonatelnosti petitu Zalobného navrhu, v désledku
ktorej sa okresny sud prejudicialnou otazkou, ktoru Ziadal navrhovatel ohfadom posudenia platnosti
pravneho ukonu - darovacej zmluvy, ktorou odporca 1/ daroval nehnutefnosti odporcom 2/ az 6/ zo dha
25. 02. 1999, nezaoberal".

Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 37 ods. 1 a § 134 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni zmien a doplinkov.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15 diovej lehote odvolanie navrhovatel z dévodu
uvedeného v ust. § 205 ods. 2 pism. c¢) , kedZe sud neuplne zistil skutkovy stav veci a z dévodu
uvedeného v ust. § 205 ods. 1 pism. f) O. s. p., kedZe rozhodnutie okresného sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (doplnenie odvolania zo dfia 18. 11. 2014, ktoré bolo podané
taktiez v odvolacej lehote). Namietal procesné vady v postupe sudu, ktoré spocivali v ne€innosti sudu
a v nedostato¢nej priprave zakonnej sudkyne na prejednanie veci. Ohfadom vecnej nespravnosti
napadnutého rozsudku poukézal na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 5/00 ,vykon vykonatelného
rozhodnutia sudu sa musi povazovat za integralnu ¢ast "sudnej ochrany" v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy,
inak zaruky, ktoré toto ustanovenie ustanovuje a ktoré v spojeni s ostatnymi ¢lankami siedmeho oddielu
druhej hlavy Ustavy vyjadruju zaujem na ochrane "prava na spravodlivy proces", by stratili svoj dévod
na existenciu v Ustave. Pravo navrhovatela na sudnu ochranu tak ako je zaru€ené v ¢l. 46 ods. 1
ustavy sa neméze koncit' vydanim pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu, ale musi zahfiat
aj moznost’ nutenym spdsobom a aj proti véli povinného realizovat povinnost na plnenie obsiahnutu vo
vyroku takéhoto rozhodnutia, ktora nebola splnena dobrovorlne". Navrhovatel tvrdil, Ze nebolo vykonané
Ziadne dokazovanie, ktorého predmetom by bolo preskimanie pravneho ukonu, ktorého vykonanie
viedlo k nezakonnému nasledku zmeny zapisu vlastnictva k nehnutelnostiam vedenym na LV €. X/,z
vlastnictva odporcu v rade 1/ na odporcov v rade 2/ az 6/, a to darovacej zmluvy zo dna 25. 02. 1999.
Tvrdil tiez, Ze zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti zaklada vyvratitelna pravnu domnienku
svedCiacu v prospech osoby zapisanej na prisluSnom liste vlastnictva, ktora plati len dovtedy, pokial
sa nepreukaze opak. V pripade nalezitého preskiumania dévodov a dékazov oznadenych v podanom
navrhu by bol prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze pasivna vecna legitimacia odporcu 1/ vyplyva
z nespochybnitelnej absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy zo dria 25. 02. 1999, zatial ¢o pasivna
vecna legitimacia odporcov v rade 2/ az 6/ vyplyva zo skuto€nosti, Ze podla pravneho stavu sa ochrana
ich vlastnickych prav opiera o absolutne neplatny pravny ukon a nie je teda relevantna. Namietal, Ze
medzi vykonanymi dékazmi nie je uradny spis Okresného uradu v Q. odboru katastralneho &. V 570 /



99. Poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, v zmysle ktorého Udaj v katastri nehnutelnosti o
vlastnikoch nehnutelnosti je hodnoverny, ale nie zavazny. Darovaciu zmluvu povaZoval za neplatnu aj z
toho dévodu, Ze rozsah predmetu darovania je vyslovne vymedzeny supisom nehnutelnosti uvedenych
v €l lll. zmluvy, medzi ktorymi nie je uvedena Ziadna stavba. Neplatnost darovania 3/5-in vlastnictva k
pozemkom parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, LV &. XXXX, k. 0. Q. na odporcov v rade 4/,
5/ a 6/ namietal z toho dbvodu, Ze v Case darovania uvedeni odporcovia boli maloleté osoby, ktorych
pri uzavreti darovacej zmluvy zastupovala ich matka (odporkyfia 2/ a na zmluve nie je vyznageny
podpis kolizneho opatrovnika, ktory mal pri tomto Ukone zastupovat odporcov v rade 4/ az 6/. Dalej
navrhovatel v odvolani uvadza, Ze pokial v § 134 ods. 1 Exeku€ného poriadku sa pouziva formulacia
»ak sa preukazalo, Ze nehnutelnost je vo vlastnictve povinného", tak prvostupfovy sud arbitrarne poprel
vyznam ustanovenia § 71 ods. 3 Katastralneho zakona, ktoré stanovuje, Ze ,, Udaje katastra, ktorych
hodnovernost’ je vyvratena sa nesmu pouzivat". Rozsudok okresného sudu Ziadal zrusit a vec vratit
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Po podani odvolania navrhovatel podanim zo dria 02. 03. 2005 vzal spat navrh na zacCatie konania
voc¢i odporcom v rade 2/ az 6/ a zmenil petit navrhu na zacatie konania tak, Zze Ziadal, aby sud
vyniesol rozsudok : ,Odporca 1/ je povinny strpiet vykon exekucie vedenej na navrh navrhovatela
ako opravneného na Exekutorskom urade JUDr. Jany Debnarovej, sudnej exekutorky, Vansovej 2/,
Lu€enec v exekuénom konani sp. zn. EX 1513/2010 a Exekutorskom urade JUDr. Ing. Jana Gaspera,
Phd., sudneho exekutora, K. Mikszatha 268, 979 01 Rimavska Sobota v exeku€nom konani sp. zn. EX
210/2012 predajom spoluvlastnickeho podielu v 3/5-inach na nehnutelnostiach zapisanych Okresnym
uradom Q., odborom katastralnym, na LV &. XXXX pre k. 0. a obec Q. ako pozemky :

CKN parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 311 m2
CKN parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 138 m2
CKN parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 16 m2

CKN parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 4 m2
stavba €. sup. XXXX na CKN parcele €. XXXX/X - rodinny dom".

K odvolaniu navrhovatefa a jeho doplneniu odvolania sa pisomne vyjadrili odporcovia 1/ az 4/. Uviedli,
Ze navrhovatel opatovne uvadza totozné pravne a faktické skuto&nosti, ako boli uvedené v sidnom
konani a odvolani vedenom pod sp. zn. 17C/51/2011. Poukazali na ust. § 37 ods. 1 Exekuéného
poriadku, v zmysle ktorého uU&astnikmi konania su opravneny a povinny; iné osoby su uc€astnikmi
len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o trovach
exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor. Taktiez poukazali na ust. § 37 ods. 3, prvej vety
Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého ustanovenia proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny
ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznadeny ako opravneny, mozno
vykonat' exekuciu, len ak sa preukazalo, Zze narnho presla povinnost alebo pravo z exekué&ného titulu
podla § 41. Z uvedenych ustanoveni a z ust. § 134 ods. 1 Exeku€ného poriadku vyplyvaju explicitné
zdkonné nalezitosti vykonania exekucie. V zmysle Exekuéného poriadku a zo skutkového stavu tohto,
ako aj ostatnych sudnych konani, je nespornym, Ze odporcovia 2/ az 6/ nie su v Ziadnom vztahu vodi
navrhovatefovi. Su riadnymi a opravnenymi vlastnikmi predmetnych nehnutefnosti a nie si a nemézu byt
povinni strpiet vykon exekucie predajom nehnutelnosti. V deklarovanej absolutnej neplatnosti darovace;j
zmluvy uviedli, Ze Okresny sud Lu¢enec rozsudkom €. k. 11Nc¢/410/1999 zo dria 22. 03. 1999, ktorym sud
schvalil vykonany pravny ukon - Darovaciu zmluvu, ktord trpela pravnou vadou, ktora mala za nasledok
relativnu neplatnost pravneho ukonu a nie jeho absolutnu neplatnost. Na zaklade vy3Sie uvedeného
rozsudku Okresného sudu Lu€enec doslo ku konvalidacii darovacej zmluvy; ktora sa od tohto momentu
stala riadnym pravnym ukonom. Poukazali na zakonnu trojroénu premi€aciu dobu, ktora zac¢ala plynat
dfiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku okresného sudu. Namietali, Ze navrhovatel odévodriuje
svoj narok neplatnostou darovacej

zmluvy, €o by malo za nasledok, Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti by opatovne

bol odporca 1/, €o je v skutoCnosti domahanie sa tej istej pravnej skutoénosti ako uréenie

vyluéného vlastnictva odporcu 1/ k predmetnym nehnutelnostiam, pricom o tejto otazke bolo uz
pravoplatné rozhodnuté. Podla ich nazoru, aj keby bola darovacia

zmluva sudom vyhlasend za absolutne neplatnu, predmetné nehnutefnosti uplynutim doby

desiatich rokov od zapisu vkladu v katastri nehnutefnosti (zapis ku driu 28. 03. 1999), t. j.

driom 28. 03. 2009 ako opravneni drzitelia vydrzali. Rozsudok okresného sudu Ziadali ako vecne spravny
potvrdit' a uplatnili si aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré zaroven aj vycislili.



Zmenu navrhu navrhovatel odévodnil tym, Ze na zaklade uréovacej Zaloby doru¢enej Okresnému sudu
Lu€enec diia 03. 10. 2010 sa domahal, aby sud urgil, Ze darovacia zmluva uzavreta dra 25. 02. 1999 je v
Casti, ktorou odporca 1/ previedol na odporcov v rade 4/ az 6/ vlastnictvo k nehnutelnostiam vedenym na
LV &. X/X-inach pre k. u. Q. je v 3/5-inach absolutne neplatna. Okresny sud v konani vedenom pod sp.
zn. 8C/148/2014 rozhodol, Ze predmetna darovacia zmluva je v €asti 3/5-in, v ktorej odporca 1/ previedol
na odporcov v rade 4/ az 6/ zo svojho vyluéného vlastnictva na kazdého po 1/5-ine, spolu v 3/5-inach
spoluvlastnicke podiely na predmetnych nehnutefnostiach, je absolutne neplatna.

Krajsky sud v Banskej Bystrici vyzval odporcov 1/ aZz 6/ na vyjadrenie sa k spatvzatiu navrhu vodi
odporcom 2/ az 6/ a k Ciastoénému spatvzatiu navrhu voéi odporcovi 1/. Odporcovia 1/ az 4/ so
spatvzatim navrhu nesuhlasili (vid podanie zo dfia 07. 02. 2016 &. I. 143 spisu. Odporcovia 5/ a
6/, ktori v priebehu odvolacieho konania nadobudli plnoletost, sa k Ciastoénému spatvzatiu navrhu
nevyjadrili. Pravny zastupca odporcov v 1/ az 4/ rade sice vyjadrenie, Ze nesuhlasi so spatvzatim
navrhu navrhovatelom uviedol, Ze toto vyjadrenie podava v mene odporcov v 1/ az 6/ rade, na vyzvu
odvolacieho sudu ale plnomocenstvo na zastupovanie odporcov v 5/ a 6/ rade nepredloZil, a preto, pokial
sa vyjadrenie tykalo aj odporcov v 5/ a 6/ rade, na toto vyjadrenie odvolaci sud neprihliadol.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal viazany rozsahom a dbvodmi odvolania bez
nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania podfa ust. § 214 ods. 1 O. s. p., o spatvzati navrhu
na zacatie konania vo&i odporcom v 2/ a 6/ rade a €iastoénom spatvzati navrhu na zac¢atie konania voci
odporcovi v 1/ rade rozhodol podfla ust. § 208 O. s. p. a rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym
okresny sud navrh voci odporcom 1/ az 4/ zamietol a vo vyroku o nahrade trov prvostupriového konania
potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. v spojeni aj s ust. § 219 ods. 2 O. s. p.

Podla § 208 O. s. p., ak je navrh na zac¢atie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

V sudenej veci navrhovatel vzal spat navrh na zacatie konania v odvolacom konani vo&i odporcom
v 2/ a 6/ rade a Ciasto¢ne voci odporcovi v 1/ rade, kedze v petite v navrhu na zacatie konania sa
domahal ulozenia povinnosti, okrem iného, odporcovi v 1/ rade strpiet’ vykon exekucie na predmetné
nehnutelnosti v celosti a v zmenenom navrhu len v 3/5-inach. Kedze odporcovia v 1/ az 4/ rade
so spatvzatim navrhu nesuhlasili, krajsky sud spatvzatie navrhu vodi odporcom 2/ az 4/ a Ciasto¢né
spatvzatie vocCi odporcovi 1/ nepripustil, pripustil spatvzatie navrhu vo¢i odporcom 5/ a 6/ a rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zamietol navrh vo&i odporcom 5/ a 6/ podla ust. § 208
O. s. p. zrusil a konanie v tomto rozsahu zastavil.

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud navrh vo&i odporcom 1/ az 4/
zamietol a vo vyroku o nahrade trov prvostupriového konania ako vyrok zavisly od rozhodnutia vo veci
samej potvrdil z nasledovnych dévodov :

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s dévodmi napadnutého rozsudku okresného sudu v zmysle
ust. § 219 ods. 2 O. s. p., na ktoré v dalSom poukazuje. Vo vztahu k odporcom v 5/ a 6/ rade je konanie
zastavené, preto odvolaci sud sa v dalSom vyjadruje o naroku navrhovatela vo vztahu voc&i odporcom
1/ az 4/.

Pokial okresny sud zamietol navrh na za&atie konania proti odporcom 2/ az 4/ z dévodu, Ze tito nie
su ucastnikmi exeku€nych konani vedenych pod sp. zn. 10Er/839/2010 a 9Er/89/2012, a teda, nie je
mozné im ukladat’ povinnost' strpiet’ vykon exekucie v tychto veciach, v tomto rozsahu sa odvolaci sud s
rozsudkom okresného sudu v celom rozsahu stotoZfiuje. Aj podla nazoru odvolacieho sudu v zmysle ust.
§ 37 ods. 1 Exeku&ného poriadku iné osoby nez opravneny a povinny su u¢astnikmi exekuéného konania
len v tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Odvolaci sud navysSe poukazuje
aj na ust. § 37 ods. 3, prvej vety Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého ustanovenia proti inému nez
tomu. kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny, mozno vykonat’ exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze
nariho presla povinnost'.

Navrhovatel sa domahal uloZenia povinnosti odporcom 1/ az 6/ strpiet vykon exekucie na nim oznacené
nehnutelnosti v celosti, a to z toho dévodu, ze darovaciu zmluvu uzavreti medzi odporcami 1/ ako



darcom a odporcami 2/ az 6/ ako obdarovanymi povazoval za neplatni. Okrem toho, Ze navrhovatel
nema naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni podra ust. § 80 pism. c) O. s. p., z dévodov uvedenych
uz aj v rozsudku okresného sudu €. k. 17C/51/2011-135 z 13. 03. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/172/2012-171 z 13. 09. 2012, by takyto vyrok rozsudku okresného
sudu ani nebol vykonatelny.

Prejudicidlne alebo inak predbezné otazky, su také otazky, ktorych predchadzajuce vyrieSenie
procesnym sudom je nutné, aby bolo mozné rozhodnut vec samotnu. Bez toho, aby si sud urobil nazor
na to, ako by mala byt predbezna otazka vyrieSena, nie je mozné konecné rozhodnutie vo veci. Nejde o
ich rozhodnutie vo vyroku rozhodnutia, ale len o ich vyrie$enie v ddévodoch rozhodnutia, takZe predbezne
vyrieSena otazka (v sudenej veci, i je darovacia zmluva uzavretd medzi odporcom 1/ a odporcami 2/
az 6/), nikdy neméze nadobudnut’ pravomoc. Jej zavazné rieSenie je vecou iného procesu pred inym
procesnym sudom. Aj keby sa, teda, uloZila povinnost’ odporcovi v 1/ rade strpiet vykon rozhodnutia,
nevyplyvala by z toho povinnost sudneho exekutora realizovat exekulciu predajom predmetnych
nehnutelnosti a vébec povazovat ich za predmet exekucie. Ako dalsi dévod odvolaci sud uvadza, Ze
povinnost’ strpiet’ vykon exekucie vyplyva z ust. § 251 ods. 1 O. s. p., vykon exekucie je vykonom
verejnej moci. Ide o nuteny vykon rozhodnutia prisludného organu, ktoré je pravoplatné a vykonateflné,
sudnym exekutorom ako organom verejnej moci (§ 2 ods. 1 a § 5 ods. 2 Exeku€ného poriadku). Prava a
povinnosti povinného v exekuénom konani su zakotvené v dalSich ustanoveniach Exekuéného poriadku.
Na tychto pravnych zaveroch odvolacieho sidu nemeni ni¢ ani rozhodnutie Okresného sudu Lugenec
v konani vedenom pod sp. zn. 8C/148/2014 (odvolaci sud o odvolani rozhoduje v konani vedenom pod
sp. zn. 14Co0/525/2015, ale o veci eSte rozhodnuté nie je). Pokial by krajsky sud rozsudok okresného
sudu o tom, Ze darovacia zmluva o prevode 3/5-in predmetnych nehnutefnosti darovacou zmluvou je
neplatna potvrdil, sidnemu exekutorovi na zaklade takéhoto rozhodnutia by vzniklo opravnenie viest
vykon rozhodnutia aj na 3/5-iny predmetnych nehnutelnosti, nakofko v dosledku Ciastoénej neplatnosti
predmetnej darovacej zmluvy by sa povinny stal ich podielovym spoluvlastnikom v 3/5-inach. Nie je preto
ddévod ukladat odporcovi v 1/ rade navySe povinnost strpiet vykon takejto exekucie.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutonosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym
okresny sud navrh voci odporcovi 1/ (ale aj 2/ az 4/) zamietol a vo vyroku o nahrade trov prvostupriového
konania ako vyroku zavislého od rozhodnutia vo veci samej (§ 206 ods. 2 O. s. p.) ako vecne spravny
potvrdil.

Odporcovia 1/ az 4/ boli v odvolacom konani plne Uspesni, preto maju pravo na nahradu trov odvolacieho
konania podla zasady uspechu vyjadrenej v ust. § 142 ods. 1 O. s. p., v odvolacom konani v spojeni
s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. Trovy odvolacieho konania odporcov v 1/ az 4/ rade pozostavaju z trov ich
pravneho zastupenia v odvolacom konani v sume 156,52 € za jeden ukon pravnej sluzby, a to podanie
pisomného vyjadrenia k odvolaniu vo veci samej za Styroch klientov podla § 13a ods. 1 pism. a) vyhl. &.
655/2004 Z. z. vo vy8ke 123,74 € a z reZijného pausalu v sume 8,04 € (§ 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky)
a DPH z uvedenych sum vo vySke 20% (§ 18 ods. 3 uvedenej vyhlasky), spolu vo vyske 156,52 €. Tuto
sumu je navrhovatel povinny nahradit’ odporcom titulom nahrady trov odvolacieho konania.

O povinnosti navrhovatela nahradit’ trovy odvolacieho konania k rukam ich pravneho zastupcu rozhodol
odvolaci sud v sulade s ust. § 149 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ustanovenia, ak advokat zastupoval
uCastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto
trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Nahradu trov odvolacieho konania odporcom 5/ a 6/ odvolaci sud nepriznal vzhfadom k tomu, Ze ich
nahradu si tito u€astnici konania neuplatnili (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a zo spisu im Ziadne nevyplyvaju
(§ 151 0ds. 2 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



