Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 7C/288/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8515202457

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Krochta

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2016:8515202457 .4
Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v pravnej veci zalobcu: 1. H.. A.. O.. Q. W., nar. X.X.XXXX, bytom P. Z.
XXXXIXX, XXX XX W. 1., proti zalovanej: U. P., nar. XX. X.XXXX, bytom Q. XXX/XX, XXX XX W. |., pravne
zastlpena: Advokatska kancelaria Hovan a Hosptidka, s.r.o., ICO: 47233419, so sidlom M. Gorkého 8,
052 01 Spisska Nova Ves, v konani o zaplatenie 1.560,- eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej trovy konania pozostavajlice z trov pravneho zastipenia
zalovanej vo vyske 698,58 eur, a to sumu 239,28 eur na ucet JUDr. Marty Konkolovej, advokatky,
so sidlom Jarmoc¢na 79, Stara Luboviia a sumu 439,30 eur na ucCet Advokatskej kancelarie Hovan a
Hosptdka, s.r.o., ICO: 47233419, so sidlom M. Gorkého 8, 052 01 Spisska Nova Ves, vsetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud vracia zalobcovipreplatok sudneho poplatku vo vyske 6,00 eur.

Sud uklada prevadzkovatelovi centralneho systému evidencie poplatkov, spolo¢nosti Slovenska
posta, a.s., aby do 30 dni od dorucenia rovnopisu tohto pravoplatného uznesenia vratil zalobcovi sumu
vo vySke 6,00 eur.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal uloZenia povinnosti Zzalovanej zaplatit mu sumu 1 560,- eur
a kapitalizovany urok z ome$kania vo vySke 333,05 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia
zalozeného na skutkovom zaklade, Ze uvedenu sumu sud Zalobcovi v konani vo veci starostlivosti o ich
maloleté deti neuznal s tym, Ze sa mifaju u€inku.

Rozsudkom sp. zn. 7C/288/2015 zo dha 18.2.2015 sud zamietol Zzalobu s tym, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 5.3.2016.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 137 O. s. p. trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podia § 151 ods. 1 O. s. p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.



Podla § 151 ods. 3 O. s. p. v zlozitych pripadoch, najmd z dbévodu vaésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Podla § 10 ods. 1 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je

do 165,97 eura 16,60 eura,

nad 165,97 eura do 663,88 eura 16,60 eura

+ 1,66 eura

za kazdych aj zaCatych 33,19 eura

prevySujucich sumu 165,97eura,

nad 663,88 eura do 6 638,78 eura 41,49 eura

+ 9,96 eura
za kazdych aj za€atych 331,94 eura
prevySujucich sumu 663,88 eura,

nad 6 638,78 eura do 33 193,92 eura 220,74 eura

+ 16,60 eura
za kazdych aj za€atych 1 659,70 eura
prevySujucich sumu 6 638,78 eura,

nad 33 193,92 eura 486,29 eura

+ 6,64 eura
za kazdych aj za€atych 3 319,39 eura
prevySujucich sumu 33 193,92 eura.

Podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. odmena vo vyske zakladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej

d) u€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

Podla § 13a ods. 4 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. za zastupenie na pojednavani, pri ktorom doslo
iba k vyhlaseniu rozhodnutia, patri odmena vo vySke jednej polovice zékladnej sadzby tarifnej odmeny.
Za zastupenie na pojednavani, ktoré bolo odro&ené bez prejednania veci, patri odmena vo vySke jednej
Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov
na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol.

Podla § 17 ods. 1 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste,
ktoré nie je sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi nahrada
za stratu ¢asu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj zaatu polhodinu.

Podla § 18 ods. 3 vyhladky MS SR &. 655/2004 Z.z ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty,
zvySuje sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny
platit podfa osobitného predpisu



Zalovana bola v tomto konani plne Uspe$na, nakolko Zaloba Zalobcu bola zamietnuta, preto jej patri
v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov potrebnych na uc€elné uplatnenie prava proti v
konani neuspesnému Zalobcovi. Zalovana bola po&as celého konania zastipena pravnym zastupcom,
a to do 13.1.2016 JUDr. Martou Konkolovou, advokatkou, so sidlom Jarmo¢na 79, Stara Luboviia a od
14.1.2016 Advokatskou kancelariou Hovan a Hosplidka, s.r.o., ICO: 47233419, so sidlom M. Gorkého 8,
052 01 Spisska Nova Ves. Zalovana si vygislila trovy konania pozostéavajlce z trov pravneho zastipenia
v podani doru¢enom sudu dna 3.2.2016, pri¢om trovy konania vo vySke 239,28 eur, Ziadala zaplatit
na ucet JUDr. Marty Konkolovej, advokatky, so sidlom Jarmoéna 79, Stara Luboviha a trovy konania
vo vyske 459,60 eur Ziadala zaplatit na U¢et Advokatskej kancelarie Hovan a Hosptdka, s.r.o., ICO:
47233419, so sidlom M. Gorkého 8, 052 01 SpiSska Nova Ves

Sud priznal v konani plne Uspesnej Zalovanej pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnenie
prava proti v konani neuspednému Zalobcovi. Tieto trovy pozostavaju z trov pravneho zastupenia
Zalovanej vo vyske 698,58 eur, ktoré predstavuje 3x odmena po 71,37 eur podfa § 10 ods. 1 vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z.z. pri tarifnej hodnote veci 1560, eur za poskytnuté ukony pravnej sluzby v roku 2015,
1 x odmena po 81,33 eur podla § 10 ods. 1 vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z.z. pri tarifnej hodnote veci
1893,05 eur (istiny + kapitalizovanych urokov z omeSkania) za poskytnuté ukony pravnej sluzby v roku
2016 a 1x odmena po 40,66 eur podfa § 10 ods. 1 v spojeni s § 13 ods. 4 vyhladky MS SR €. 655/2004
Z.z. pri tarifnej hodnote veci 1893,05 eur za poskytnuté ukony pravnej sluzby v roku 2016 (za ukony:
1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom - § 13a ods. 1 pism. a/ vyhladky MS
SR €. 655/2004 Z.z., 2. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - vyjadrenie k Zalobe doru¢ené
sudu diia 19.8.2015 - § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z., 3. u€ast na pojednavani
dia 18.11.2015 - § 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z, 4. u€ast’ na pojednavani
dria 28.1.2016 - § 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z, 5. u€ast na pojednavani dna
18.2.2016 - vyhlasenie rozsudku § 13a ods. 4 vyhladky MS SR &. 655/2004 Z.z) spolu vo vyske 336,10
eur a 3x nahrada vydavkov po 8,39 eur zmysle v suvislosti s poskytnutymi ukonmi pravnych sluzieb v
roku 2015 podla § 16 ods. 3 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. spolu vo vySke 25,17 eur a 2x nahrada
vydavkov po 8,58 eur zmysle v suvislosti s poskytnutymi idkonmi pravnych sluzieb v roku 2016 podla §
16 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. spolu vo vySke 17,16 eur. Sud tiez priznal Zalovanej cestovné
nahrady podfla § 15 pism. a), §16 ods. 4 vyhlasky MS SR ¢&. 665/2004 Z.z a zakona ¢&. 283/2002 Z.z. o
cestovnych nahradach v suvislosti so zastupenim Zalovanej na pojednavani na Okresnom sude v Starej
Lubovni zo dfia 28.1.2016 a dfia 18.2.2016 vo vySke 72,- eur (vzdialenost SpiSska Nova Ves - Stard
Lubovna a spat 124 km, cena PHM: 1,14 eur/l /29.1.2016/ 1,12 eur/l /18.2.2016/, spotreba 9,5 1/100
km, zakladna nahrada pre osobné cestné motorové vozidla 0,183 eur/1 km). Sud nepriznal Zalovane;j
cestovnu nahradu pri pojednavani diia 18.2.2016 vypocitanu z ceny PHM 1,14 eur, nakolko Zalovana
sudu nepredloZila doklad o takejto vySke. Sud tak vychadzal z priemernej ceny PHM v 7. tyZdni roku
2016, ktora bola vo vyske 1,12 eur/l. Zalovanej bola sidom priznana aj nahrada za stratu éasu vo vyske
171,60 eur suvisiacu s cestou na pojednavnie a z pojednavania na Okresnom sude Stara Lubovia dna
28.1.2016 a dra 18.2.2016 v zmysle § 17 ods. 1 vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. 6 polhodin x 14,30
eur x 2 pojednavania. KedZe Advokatska kancelariou Hovan a HospUlidka, s.r.0. zastupujici zalovanu
od 14.1.2016 je platitefom dane z pridanej hodnoty, sud zvysil tu ¢ast odmeny jej pripadajucu o dan z
pridanej hodnoty vo vySke 76,55 eur podla § 18 ods.3 cit vyhlasky. Spolu trovy pravneho zastupenia
Zalovanej vo vyske 698,58 eur .

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Trovy konania spolu vo vySke 698,58 eur je v zmysle § 149 ods.1 O.s.p. zalobca povinny zaplatit,
nasledovne a to na ucet JUDr. Marty Konkofovej, advokatky, so sidlom Jarmo&na 79, Stara Lubovha
sumu 239,28 eur a na udet Advokatskej kancelarie Hovan a Hosptdka, s.r.o., ICO: 47233419, so sidlom
M. Gorkého 8, 052 01 SpiSska Nova Ves sumu 439,30 eur.

Podla § 11 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. ak sa zaplatil vy3Si poplatok, ako sa mal zaplatit, preplatok
sa vrati, ak prevysSuje sumu 1,70 eura.

Zalobcovi vznikla podanim navrhu poplatkova povinnost v zmysle § 7 ods. 1, 2 a 11 zékona &. 71/1992
Zb. (v zneni u€innom do 31.10.2015) a PoloZky &. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov a to 6



% z ceny predmetu sporu, ktora bola vo vySke 1560,- eur, teda sudny poplatok mal byt uhradeny vo
vyske 93,50 eur. Zalobca pri podani Zaloby vsak uhradil sudny poplatok vo vyske 99,50 eur. Sud preto
s poukazom na citovany § 11 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. vrétil preplatok sudneho poplatku vo vyske
6,00 eur Zalobcovi.

Zalobcovi bude sudny poplatok vrateny prostrednictvom prevadzkovatela systému v zmysle citovaného
§ 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Stara Lubovna.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia



