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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova ¢&. 25, 824 96 Bratislava, ICO 35 792 752, pravne zasttipeného Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikov4, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporkyni
C.Z, nar.

XX, XX. XXXX, bytom L. XXXX/X, XXX XX C. C., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne
ob&ianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam.
7,811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962,

v konani pravne zastupeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, Advokatska kancelaria so
sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, v konani o zaplatenie 1.861,11 € s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica

€. k. 17C/127/2014 - 69 zo dna 26. 03. 2015,

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit vedfajSiemu
uCastnikovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 178,74 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika, do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, potvrdzuje.

Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovu na strane odporkyne trovy odvolacieho
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 49,05 € na ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Patrika Podhorského, advokata, do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 229,50 €
s prisluSenstvom a v prevySujucej €asti navrh zamietol. Zmluvu o revolvingovom Uvere uzavretd medzi
uCastnikmi konania povaZoval za neplatnu v zmysle § 40 ods.1 Obcianskeho zdkonnika a zaroveri mal za
to, Ze konanie navrhovatela pri poskytovani Uverov je v rozpore s dobrymi mravmi. Samotna Ziadost a aj
nasledné oznamenie o schvaleni Uveru neobsahovala obligatérne nalezitosti, a to podstatné nalezitosti
predpokladané Zakonom o spotrebitelskych Uveroch s tym, Ze samotna vysSka uroku bola okresnym
sudom povazovana za absolutne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle

§ 3 OZ a zmluvnu podmienku o zmluvnej pokute za omeskanie povazoval za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Po zisteni, Ze z vyplatenej Ciastky 698,31€ bola zo strany odporkyne splatena suma 468,81
€, ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 229,50 €, ako rozdiel medzi vyplatenymi
a nasledne odporkyfiou splatenymi finanénymi prostriedkami a navrh navrhovatela vo zvysnej Casti
zamietol. Pri rozhodovani sud zaroven prihliadol na aktualnu finanénu situaciu odporkyne a v zmysle §
160 O. s. p. jej ulozil povinnost’ uhradit’ navrhovatelovi priznani sumu v mesacnych splatkach.

O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 1, 3 O. s. p. s tym, Ze odporkyfna mala
neuspech len v pomerne nepatrnej €asti, a preto jej vzniklo pravo na nahradu trov konania. Odporkyha si



vS8ak nahradu trov konania neuplatnila, preto sud o trovach konania rozhodol tak, Ze odporkyni nahradu
trov konania nepriznal. Na zaver okresny sud uviedol, Ze procesny uspech odporkyne je zaroven
procesnym uspechom vedlajSieho u€astnika na jej strane, preto mu priznal nahradu trov pozostavajucich
z trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia, pisomné
vyjadrenie vo veci samej), 4 81,33 € + 2 x rezijny pausal & 8,04 € + DPH, ktoré trovy konania tak spolu
predstavovali sumu 178,74 €.

Proti vyroku rozsudku o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika podal v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatel. Namietal nezakonnost’ a nepreskimatelnost rozhodnutia

o nahrade trov konania najma z dévodu, Ze rozhodnutie neobsahuje Ziadne zdévodnenie ucelnosti trov
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika podla
neho predstavuju nahradu odmeny aj za predloZenie podania, ktoré svojim obsahom je Sablénovitym
opakovanim podani predkladanych v nespoetnom mnozZstve pripadov. Osobitost’ zdruzeni na ochranu
spotrebitela spoc€iva v tom, Ze sa mu na zdklade a v suvislosti s jeho €innostou priznavaju aj osobitné
prava a postavenie. Ak uz raz zdkonodarca priznal nejakému subjektu urcité osobitné postavenie aj vo
vztahu k sidnemu konaniu, potom vychadzal z logického predpokladu, Ze tento subjekt bude odborne
personalne a materialne pripraveny na vykonavanie svojej Cinnosti. ZdruZenie, ako vedlajsi u€astnik

v tomto pripade miesto toho, aby zastupovalo spotrebitela, vstupuje do konania vzdy

uz zastupené pravnym zastupcom, pricom aj Najvyssi sud SR vyslovil, Ze opakové podavanie toho istého
podania len so zmenou UCastnika nie je opodstatnenym zakladom na priznanie nahrady trov konania.
Naviac z napadnutého rozhodnutia nevyplyva ani spdsob, akym sud vyhodnotil kritérium ucéelnosti
ohladne rozhodnutia o ndhrade trov konania, aké skuto€nosti vzal do uvahy a aké skutkové zavery z
nich vyvodil, a tieto nasledne pravne posudil. Na zaver poukazal na skuto€nost, Ze vedlajsi ucastnik
nesplnil zo zakona mu vyplyvajucu povinnost,

a to predlozit suhlas odporkyne, na strane ktorej vystupuje s jeho vstupom do konania

v zmysle novely Obcianskeho sudneho poriadku zak. €. 353/2014 Z. z.. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika zmenil
tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi neprizna nahradu trov pravneho zastupenia.

Vedlajsi ucastnik na strane odporkyne k odvolaniu navrhovatela v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze
rozhodnutie okresného sudu o nahrade trov konania je vecne spravne. Zdéraznil, Ze odporkyria bola v
konani plne Uspesna, a to aj vzhladom na poukazanie podstatnych skuto&nosti vedlajSim uéastnikom,
ktoré mali za nasledok zamietnutie Zaloby. Zdéraznil, Ze uz vo vyjadreni zo dia 16. 02. 2015 poukazal na
viaceré nedostatky zmluvnych dojednani, priCom poukazal aj na to, Ze zmluva neobsahuje obligatorne
néleZitosti zmluvy

o spotrebitelskom uvere, ako aj to, Ze dohoda vo vyske urokov alebo odmeny za poskytovanie Uveru sa
prie€i dobrym mravom, a preto je podla § 39 OZ neplatna. Zaroven vzniesol namietku preml¢ania. Prave
na zaklade tejto argumentacie bola Zzaloba navrhovatela zamietnuta. Uvedené pravne argumenty boli
opodstatnené, preto ukony pravneho zastupcu boli u¢elne vynaloZzené. Naopak, navrhovatel uplatfiuje
dlhodobo neprijatelné podmienky

v spotrebitelskej zmluve, uroky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi a su neprimerane vysoké, ako
aj preml&ané pohfadavky na celom Uzemi SR. Naviac trovy pravneho zastupenia si vedlajsi uastnik
hradi samostatne, nezatazuje nimi Zzalobcu ani Zalovaného, a ich nahradu dosiahne len v pripade, ak
navrhovatel bude v konani neuspesSny. Toto je preto potrebné povazovat za sucast rizika, s ktorym
navrhovatel pri suidnom uplatneni, napriklad premli¢anej pohfadavky alebo plnenia z neprijatefnej
podmienky v spotrebitel'skej zmluve musi kalkulovat, a od ktorého méa odradzat’ prave aj hrozba nahrady
trov konania protistrane.

Ak sam navrhovatel vyuZil zdkonné pravo a je zastupeny advokatskou kancelariou, potom je uvedené v
rozpore s tym, Ze toto pravo upiera vedlajSiemu u&astnikovi. Potom podla argumentacie navrhovatela by
tak ani jemu v pripade plného uspechu nemala byt priznana nahrada trov konania, nakofko ide o velku
spolognost skupujucu pohladavky, ktora ma dostato&né finanéné zazemie, bohaty pracovny aparat, v
ramci ktorého zamestnava ludi

s pravnickym vzdelanim, a preto nie je nevyhnutné, aby sa dala zastupovat advokatskou kancelariou,
ktora zbyto€ne navysuje trovy konania, o to viac, ak ide o uplatfiovanie preml€anych pohfadavok, &i
pohladavok z titulu uzernickych poplatkov. V suvislosti

s UCelnostou trov konania poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/4/2010 ako i
rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 281/2011. Navrhol, aby odvolaci sid rozsudok okresného
sudu v napadnutom vyroku o nahrade trov konania potvrdil ako vecne spravny.



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
odvolanim napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu o povinnosti navrhovatela nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania, podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.
V odvolanim nenapadnutej Casti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy. Pre spravne rozhodnutie v tomto konani je preto potrebné primarne zodpovedat na otazky,
¢i vedlajsi ucastnik (resp. vo vSeobecnosti akykolvek subjekt, ktorého predmetom &innosti je ochrana
prav spotrebitefa) je opravneny vystupovat' v konani ako vedlajsi u€astnik, a ak ano, ¢i sa ako vedlajsi
ucastnik mdze v konani nechat' pravne zastupovat advokatom a v pripade kladnej odpovede na prvé
dve otazky, i mu v suvislosti

s tymto pravnym zastupovanim mdze vzniknut pravo na nahradu trov konania, resp. trov pravneho
zastupenia.

Z ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p. v zneni u¢innom do 31. 12. 2014 vyplyva, Ze ako vedlajsi ucastnik
méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho
vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je
alebo nie je.

Podfla § 93 ods. 2 O. s. p. v zneni u€innom do 31. 12. 2014, ako vedlajSi u€astnik
sa mOze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu.

Toto ustanovenie (ktoré bolo do Obé&ianskeho sudneho poriadku zavedené

s Gginnostou od 15. 10. 2008 zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon

€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov
vstupila do konania ako vedfajsi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana
prav podla osobitného predpisu, za ktory sa (podla poznamky

10a uvedenej v tomto ustanoveni) povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Z dovodovej spravy k tejto pravnej uprave vyplyva, Ze jej ciefom bolo umoznit SirSiu ochranu osobam,
na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruZenia. KedZe ustanovenie § 93 ods. 2
O. s. p. je z hladiska systematického zaradenia vo vztahu

k ustanoveniu § 93 ods. 1 O. s. p. Specialnym ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto pripade
sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do konania vyplyvajucej z
ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p., ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania.

V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uc¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti (§ 93 ods. 4 O. s. p. v zneni u€innom do 31. 12. 2014).

Z citovanych ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu,
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako
vedlajsi u€astnik na strane odporkyne (spotrebitela), priCom nemusi preukazovat "pravny zaujem na
jeho vysledku", pretoze (ako uz bolo uvedené vyssie) moznost aby vystupoval ako vedlajsi u€astnik na
strane odporkyne (spotrebitela) mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93
ods. 2 O. s. p. v zneni u€innom do 31. 12. 2014. KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. v zneni u€innom
do 31. 12. 2014 vyslovne upravuje, Zze vedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako
u€astnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver, a to, Ze vedlaji u€astnik ma (rovnako ako akykofvek
hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné Ustavné pravo (¢lanok 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného sidneho konanie realizuje moznostou
zabezpedit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a
samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez
akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastipenia. NavySe ani samotny Obdiansky
sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby u€astnik odborne spdsobily hajit' svoje zaujmy



v konani pred sudom, sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt
priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim.

Podla &lanku 29 Ustavy SR sa totiz pravo zdruzovat sa zaruéuje kazdému a vykon tohto prava je mozné
obmedzit’' len v pripadoch ustanovenych zakonom, ak je to

v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné pre bezpelnost Statu, na ochranu verejného poriadku,
predchadzanie trestnym Cinom alebo na ochranu prav a slobéd inych. Preto sa v obgianskych
zdruzeniach (v vynimkou platiacou pre odborové organizacie podla § 2 ods. 4 zakona ¢&. 83/1990 Zb.
0 zdruzZovani ob¢anov) mdzu zdruzovat akékolvek subjekty prava, a to bez ohladu na skutonost, &i
su odborne spbsobilé vykonavat' vietky Cinnosti, ktoré to ktoré ob&ianske zdruzenie vykonava. Preto
napriklad ob¢&ianske zdruzZenie, ktorého u¢elom je ochrana prav spotrebitela, méze byt tvorené napriklad
vyluéne len laikmi z oblasti prava

a svoju ¢innost’ v ramci sudnych konani nutne realizovat’ (ak chce ochranu spotrebitela

v sudnom konani efektivhe zabezpedit) prostrednictvom tretich splnomocnenych oséb, napriklad
prostrednictvom advokata. A rovnako moze byt takéto zdruZenie tvorené odbornikmi z oblasti ochrany
spotrebitela pdsobiacimi napriklad v oblasti potravinarstva, skusSobnictva kvality vyrobkov a pod., ktora
skuto€nost by rovhako neznamenala, Ze uvedené osoby dokazu spotrebitelovi poskytnut kvalifikovanu
pomoc aj v sudnom konani bez pomoci pravne kvalifikovanej osoby. Zo samotnej skuto€nosti, Ze vedlajsi
uCastnik je podla znenia svojich stanov zaloZzeny za u¢elom ochrany spotrebitela, teda nemozno (tak
ako to urobil navrhovatel) eSte vyvodit, ze vedlajSi u€astnik je sdm o sebe spdsobily kvalifikovanu
pomoc spotrebitelovi v rémci sudneho konania poskytnut. Uvedené plati tym skor, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze by ¢lenmi vedlajSieho u€astnika boli osoby, ktoré maju pravnické vzdelanie.

V prejednavanom pripade doSlo k c&iastoénému zamietnutiu navrhu navrhovatela preto, Ze nim
uplatfiovany narok nebol v celom rozsahu dévodny, ak zmluva, na zaklade ktorej si narok uplatrioval,
nespinala zakonné predpoklady ustanovenia § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, teda, nedos$lo k
uzatvoreniu zmluvy v pisomnej forme tak, ako to pre jej platnost’ vyZaduje zadkon a zaroveri mal za to,
Ze samotna Ziadost a aj nasledné oznamenie o schvdleni Uveru neobsahovalo obligatérne naleZitosti
predpokladané zak.

€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

Z dévodov napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud navrh navrhovatela v prevaznej miere
zamietol ako nedévodny, teda v konani mala odporkyfa neuspech len v pomerne nepatrnej ¢asti, preto
jej dévodne vzniklo pravo na nahradu trov konania. Ak odporkyfa nahradu trov konania v zmysle § 151
ods. 1, veta prva O. s. p. neuplatnila, okresny sid postupoval vecne spravne, ak nahradu tychto trov
priznal ako procesne uspednému vedlajSiemu u€astnikovi na strane Uspesnej odporkyne.

Obsahom zékladného prava na sidnu ochranu podia &lanku 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky je, Ze kazdy sa mb6ze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republike.
Podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane ustanoveni zakon.

Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej osobe aj pravnickej osobe, Stathemu organu,
ak vystupuje v spore ako zalovana strana. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze
organy uvedené v &l. 47 ods. 2 Ustavy SR maju zodpovedajlicu povinnost nebranit ugastnikom, aby
v konani pred nimi vyuzivali prdvnu pomoc. Su¢astou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo
na uhradu Ucelne vynalozenych trov konania. V tejto suvislosti ma vedlajsi uastnik rovnaké moznosti
ako ktorykofvek iny u€astnik

v konani v suvislosti s rieSenim otézky svojho pravneho zastupenia v ramci zdkonom upravenych
moznosti, t. j. nemo6ze byt vopred vylu€eny z volby moznosti zvolit’ si na svoje zastupovanie advokata.
Trovy pravneho zastupenia boli vynaloZzené ucelne, nakolko boli

v priginnej stvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania (vid nalez Ustavného sidu SR sp.
zn. II. US 78/03), ak po vedlaj$im udastnikom poskytnutd obranu odporkyni pésobil tento vstup tak, ze
okresny sud navrh v prevaznej miere zamietol.

Je nepochybné, Ze odporkyna a vedlajsi u€astnik boli v konani v prevaznej miere uspesni. Konanie vo
veci vyvolal prave navrhovatel, priCom vstup vedlajSieho u€astnika do konania a opravnenie na tento
vstup mu vyplyva priamo z Obé&ianskeho sudneho poriadku,



ato z ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ako vedlajsi u¢astnik sa mdze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu.

Osobitnym predpisom mal zakonodarca na mysli najma zakon ¢&. 250/2007 Z. z.

o ochrane spotrebitela. Uprava ma za ciel umoznit’ $ir§iu ochranu osobam, na ochranu ktorych su
zriadované rézne pravnické osoby najma zdruZenia a suvisi aj s transpoziciou réznych smernic uréenych
na ochranu spotrebitela, 0osdb, vo vztahu ku ktorym bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania a
pod.. Cielom navrhovanej Upravy je rozsirit ochranu prav na pripady, na ochrane ktorych existuje dblezity
verejny zaujem, av8ak v ktorych by bolo velmi problematické zo strany subjektov - ktoré maju vzhfadom
na svoje zameranie alebo predmet €innosti zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu - vstupovat
do konania ako vedfajSi u€astnici. V praxi ide hlavne o ZdruZenie na ochranu spotrebitelov. V danom
pripade neslo o pausalny vstup do konania, nakolko ako bolo vysSie uvedené, k zamietnutiu navrhu
doSlo prave v désledku kvalifikovane poskytnutej obrany odporcom vedfajSim ucastnikom. Odvolaci
sud, teda, opatovne zdéraziiuje, Ze trovy pravneho zastupenia boli vynaloZzené ucelne, nakolko boli v
pri¢innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho u€astnika

k predmetu konania, ak po nim poskytnutej obrane odporkyni v konani okresny sud navrh navrhovatela
zamietol.

Ak navrhovatel v odvolani namietal, Ze vedlajsi u€astnik si nesplnil svoju povinnost' vyplyvajucu mu
z novely Obdianskeho sudneho poriadku zak. €. 353/2014 Z. z., odvolaci sud k uvedenému uvadza
nasledovné:

Ugelom postavenia vedlajSieho G&astnika ako pravnickej osoby zaloZenej na ochranu prav spotrebitela,
ktory vstupuje do konania podfa § 93 ods. 2 O. s. p. u€inného od

15. 10. 2008 je v zmysle dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu rozSirit ochranu prav aj na prava
spotrebitelov, na ochrane ktorych existuje dolezity verejny zdujem a teda umoznit pravnickym osobam
zalozenym na tento ucel chranit prava spotrebitelov v obianskom sidnom konani v procesnom
postaveni vedlajSich u€astnikov. V prejednavanej veci musi sud brat’ na zretel, Ze existuju dva typy
vedlajSieho u€astnictva a v pripade, ak zo zakona vstupila do uréitého konania pravnicka osoba, ¢innost
ktorej je zamerana na ochranu prav spotrebitela, potom na vstup alebo zotrvanie v konani, prip. na
moznost uskutoCriovat’ prdvne ukony v takomto konani, tomuto typu vedlajSieho u€astnika nemozno
klast Ziadne dalSie podmienky okrem tych, ktoré su stanovené v § 93 ods. 4, druha a tretia veta O. s. p.
Iba uvedeny vyklad totiz désledne zodpoveda tomu, Ze vSeobecné sudy su povinné vykladat

a pouzivat ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, v stlade s U¢elom zakladného prava na sudnu
ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit zakladné prava na sudnu ochranu
bez zakonného podkladu. VSeobecny sud musi su€asne vychadzat

z toho, Ze vSeobecné sudy maju poskytovat v ob¢ianskom sudnom konani ochranu zakonnosti tak, aby
bola zabezpefena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov u¢astnikov. Pokial je potom u¢elom
ustanovenia § 93 ods. 2, v spojeni s § 93 ods. 4 O. s. p. zvysit ochranu urcitych subjektov prostrednictvom
pravnickych oséb, ktorych predmetom ¢innosti je prave ochrana zaujmov tychto subjektov, nemozno
mat pochybnosti o tom, Ze je v sulade

s uvedenym uCelom pravnej Upravy, uvedenym pravnickym osobam zabezpelit ucinné pravne
prostriedky ochrany, ktoré by mohli v prospech chranenych subjektov vyuzit.

Novela Obcianskeho sudneho poriadku zakonom ¢&. 353/2014 Z. z. s u€innostou od 01. 01. 2015
neobsahuje ustanovenia prechodného charakteru, preto novelizované znenie

§-u93 ods. 2a3 0. s. p. je mozné aplikovat na pravne vztahy odo dfia u€innosti tohto zakona, teda od
01. 01. 2015. Oznamenie o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania bolo doruéené okresnému sudu
pred 01.01.2015. Uvedeny pravny zaver nespochybriuje ani dévodova sprava k zak. &. 353/2014 Z. z.
ak konstatuje, Ze odstrariuje interpretaéné problémy praxe sudov, ak z uvedeného v Ziadnom pripade
nevyplyva, Ze by uvedena novela zak.

€. 353/2014 Z. z. mala byt aplikovand i na pravne vztahy vzniknuté pred jeho u¢innostou. Podmienky na
vstup vedlajSieho ucastnika do konania zavedené pravnou Upravou uc¢innou od 01. 01. 2015 nemozno
aplikovat’ na tie pripady, kedy vedlajsi u€astnik do konania vstupil eSte za ucinnosti starej pravnej
upravy, ktora takéto podmienky pre vznik vedlajSieho u€astnictva nezakotvovala, pretoZe by sa tak podla
novej pravnej upravy posudzoval vznik pravnych vztahov a nadobudnutych prav (ktoré vedlajSiemu
u€astnikovi jeho vstupom do konania vznikli), ku ktorému do3lo pred jej prijatim.



Okresny sud sa spravne pri rozhodovani o nahrade trov konania zameral len na argumenty, ktoré
su z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce, pretoze vSeobecny sud -
prvostupriovy sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, vratane rozhodnutia o nahrade trov konania. Vzhlfadom
na uvedené, odvolaci sud nepovaZuje odvolanie navrhovatefa za dévodné a napadnuté rozhodnutie
okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania vedfajSieho U€astnika na strane odporkyne je v celom
rozsahu vecne spravne, preto ho v zmysle ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 O. s. p., teda podfa Uspechu v odvolacom konani. Navrhovatefl

v odvolacom konani nebol uspedny, preto mu nevznikol narok na nahradu trov konania. Odporkyra bola
v odvolacom konani bola UspesSna, nahradu trov odvolacieho konania si

v zmysle ust. § 151 ods. 1 veta prva O. s. p. neuplatnila a z obsahu spisu jej Ziadne trovy odvolacieho
konania nevyplyvaju. Odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastupenia vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne, ktora bola v odvolacom konani v
celom rozsahu uspesna v zmysle vyhl. MS SR €.655/2004

Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ( dalej v texte ,vyhlaska“).
Uvedené trovy pravneho zastlpenia predstavuju odmenu za jeden ukon pravnej sluzby, a to za
vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 40,66 € (§ 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky)

+ rezijny pausal vo vySke 8,39 € v zmysle § 16 ods. 3 vyhladky. Spolu tak trovy pravneho zastupenia
v odvolacom konani predstavuju sumu 49,05 €, ktoré trovy odvolacieho konania je navrhovatel povinny
nahradit’ vedlajSiemu G&astnikovi na strane odporkyne na ucet jeho pravneho zastupcu, advokata, podla
ust. §149 ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



