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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela: 1.5. S., Y.. S.,
K.. XX. X. XXXX, O. G. K. O. C.. XXX, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr.
Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD., s.r.0., so sidlom Poto&na 2835/1 A, 022 01 Cadca, proti odporcovi: Q.
S., Y.. S, K.. X. XX. XXXX, 0. S. K. S. C.. XXXX, v konani o zaplatenie sumy 325,31 € s prislu$enstvom
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 325,31 € spolu s 5,05 % roénym urokom z
omeskania zo sumy 325,31 € od 12.11.2015 az do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 64,-- € spolu s 5,05 % ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 64,-- € od 8. 1. 2016 az do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 160,02 € na
ucet jeho pravneho zastupcu spolo¢nosti JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapa¢, PhD., s.r.o.,
vedeny v CSOB, a.s., pobotka Cadca, &islo Ggtu XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 68515, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym na sud diia 11.11.2015 doplnenym dfia 7. 1. 2016 Ziadal sud,
aby zaviazal odporcu zaplatit’ mu sumu 325,31 € spolu s prislusenstvom, ako aj sumu 64,-- € spolu s
prislusenstvom a trovy konania.

Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze ho odporca dfia 25. 4. 2015 okolo 23.30 hod. pred
Pohostinstvom Pod estakadou v meste Krasno nad Kysucou fyzicky napadol, spdsobil mu zranenia:
pomliazdenie hornej pery s krvnou podliatinou na vnutornej strane pery, zlomeniny zubov, k vybitiu
korunkovych Casti strednych rezakov, ¢o spbsobilo zapal nervu zuba &islo 11 a odumretie zuba Cislo
21, priom bude potrebné zuby proteticky oSetrit’ nahradnymi nadstavbami a korunkami zubov. Za tento
precin bol odsudeny trestnym rozkazom 3T/89/2015-55 zo dia 29. 7. 2015, a zarover mu sud uloZil
nahradit’ poSskodenému Skodu vo vyske 257,40 €, podla § 288 ods. 2 Tr.por. poSkodeného odkazal
so zvyS8kom na nahradu 8kody na obcianske sudne konanie. Suma vo vyske 257,40 € predstavuje
bolestné stanovené znaleckym posudkom &. 12/2015 vypracovanym MUDr. Orlovskym. Zalovana
suma pozostava zo sumy 313,95€ titulom dhrady nevyhnutnych vydavkov realne vynaloZenych na
rekonstrukciu zubov, ktorti vykonavala MUDr. Duréanova, suma 11,36 € Ghrada cestovnych nakladov v
suvislosti s rekonstrukciou zubov:

- 1 x cesta Zborov nad Bystricou - Cadca a spat - vykonanie panoramatickej snimky



- 7 x cesta Zborov nad Bystricou - Krasno nad Kysucou a spét - navsteva MUDr. Duréanove;j

- 1 x cesta Cadca - Zilina a spéat - prijem na urgentnej traumatologickej ambulancii

celkovo 162,2 km pri spotrebe osobného motorového vozidla Seat Ibiza evidenéné &islo CA 918 BL 6,2
litra/ 100 km x 1,13 €, t.€. 11,36 € za pohonné hmoty v suvislosti s oSetrenim, ako aj z Uhrady vo vyske
64,—- € za rekonstrukciu zubov, ktorti vykonavala MUDr. Duréanova.

Dra 31.3.2016 sud verejne vyhlasil rozsudok podfa § 200ea, § 115a ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materialom, a to s predZalobnou vyzvou
zo diia 28.10.2015, s pokladni¢nym blokom zo dfia 27.4.2015 na sumu 13,-- €, zo diia 13. 5. 2015 na
sumu 3,50 €, zo dna 10. 6. 2015 na sumu 17,50 €, zo diia 24. 6. 2015 na sumu 25,-- €, zo dia 19. 8.
2015 na sumu 20,-- €, zo dia 27. 8. 2015 na sumu 25,-- €, zo dfia 14. 10. 2015 na sumu 200,-- €, zo diia
17.12. 2015 na sumu 25,-- €, zo diia 23. 11. 2015 na sumu 39,-- €, s pokladniénym blokom Petramed,
s.r.o.zodna27.4.2015 na sumu 9,95 €, s hlasenim o Urazu zo dfia 25. 4. 2015, s potvrdenim z Fakultnej
nemocnice s poliklinikou Zilina zo diia 26. 4. 2015, ako aj s osved&enim o evidencii motorového vozidla.

Zo spisu Okresného stdu v Cadci 3T/89/2015 sud zistil, Ze odporca bol trestnym rozkazom
3T/89/2015-55 zo dfia 29. 7. 2015 odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s
odkladom na jeden rok, a zarovern mu bolo uloZzené nahradit navrhovatelovi 8kodu vo vyske 257,40 €,
so zvySkom naroku na nahradu $kody bol odkazany navrhovatel na ob&ianske sudne konanie.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Predpokladmi vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti su:

1. protipravny ukon,

2. spOsobenie Skody,

3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,
4. zavinenie.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacéne preukazané, Ze odporca fyzicky napadol navrhovatela,
za ¢o bol trestnym rozkazom 3T/89/2015 zo dia 29. 7. 2015 uznany za vinného zo spachania precinu
ublizenia na zdravi a predinu vytrznictva. Zaroven bol zaviazany zaplatit mu Skodu vo vyske 257,40 €,
so zvySkom naroku bol navrhovatel odkazany na ob&ianske sudne konanie.

Navrhovatel sudu predloZil pokladniénymi blokmi od MUDr. Renaty Duréanovej uhradu nevyhnutnych
vydavkov realne vynaloZzenych na rekonstrukciu zubov v celkovej vySke 313,95 €, ako aj vo vyske 64,--
€. Taktiez mal sud preukazanu uhradu cestovnych nakladov za cesty 1 x medzi Zborovom nad Bystricou
- Cadcou a spat, 7 x Zborov nad Bystricou - Krasno nad Kysucou a spéat, a jedenkrat Cadca - Zilina
a spat, teda celkovo 162,2 km pri spotrebe osobného motorového vozidla Seat Ibiza s evidenénym
Cislom CA 918 BL 6,2 litra/100 km x 1,13 €, t.j. 11,36 € za pohonné hmoty, ktori sumu musel vynaloZzit
navrhovatel v suvislosti s oSetrenim zubov. Vzhfadom na vySSieuvedené skuto€nosti sud teda zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 325,1 €, ako aj sumu 64,-- €.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o meSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia VIady SR C&islo 87/1995 Zbierky zékonov, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vy8ka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Nakolko sa dostal odporca do omeSkania s plnenim penazného zavazku, sud ho zaviazal zaplatit
navrhovatefovi aj urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 325,31 € od 12.11.2015, t.j. odo
dfia nasledujuceho po podani Zaloby na sud az do zaplatenia, ako aj urok z omeSkania 5,05 % ro¢ne zo



sumy 64,-- € od 8. 1. 2016, t.j. odo dfia nasledujuceho po podani rozSirujuceho navrhu az do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Nakolko mal navrhovatel v konani plny
uspech, sud mu priznal pravo na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia
vo vySke 160,02 €. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju:

- prevzatie a priprava zastupenia 24,90 €
- predzalobna vyzva 24,90 €

- navrh na zaCatie konania 24,90 €

- rozSirenie zalobného navrhu 24,90 €

- pausal 3 x 8,39 € 25,17 €

- pausal 1 x 8,58 € 8,58 €

-+ 20 % DPH 26,67 €

Spolu 160,02

Trovy pravneho zastupenia je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi na ucet jehg pravneho zastupcu
§poloénosti JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac, PhD., s.r.o., vedeny v CSOB, a.s., pobocka
Cadca, ¢islo uctu XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 68515, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy Uu€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a doévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na



sudny vykon rozhodnutia.



