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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomir BusSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jana Bobora a JUDr. Jozefa Miklusa na neverejnom zasadnuti 30. marca 2016 v trestnej
veci obzalovaného T. D. a spol. za precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, k § 212 ods.
2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. o staznosti obz. T. D. proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti$
sp. zn. 3T 20/2016 zo dra 14. 3. 2016 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost obzalovaného T. D., nar. X. X. XXXX zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Velky KrtiS sp. zn. 3T 20/2016 zo dfia 14. 3. 2016 bolo podla § 238 ods.
3 Tr. por. rozhodnuté, Ze obz. T. D. sa ponechava vo vazbe z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a)
Tr. por. a su€asne podfla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa vazba u obZalovaného nenahradza dohfadom
probacného a mediacného uradnika.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze v plnom rozsahu trva na vdzobnom dévode tak,
ako ho ustalil Najvy33i sud SR svojim rozhodnutim zo dria 28. 1. 2016, t.j. Ze v danom pripade existuju
dovody vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. a Ze na skuto€nostiach, na zaklade ktorych rozhodol
NS SR, sa ni¢ nezmenilo. Zdérazriuje pritom, Ze nadalej existuje tento vazobny dévod, Ze obZalovany
by sa mohol v priebehu dalSieho trestného konania spravat tak, Ze by sa skryval, nedostavoval by sa na
hlavné pojednavanie a spdsoboval by prietahy v konani, ¢o by branilo sudu vo veci v primeranom Case
rozhodnut. Vo vztahu k nenahradeniu dévodov vazby dohfadom proba¢ného a mediaéného uradnika
prvostupriovy sud len konstatuje, Ze re$pektoval pritom nalez US SR ukladajuci povinnost sidu skiimat,
¢i nemozno vazbu nahradit dohladom probaéného a mediatného Uradnika, avSak bliZzSie svoje dovody
nerozviedol.

Proti tomuto uzneseniu bezprostredne po jeho vyhlaseni podal obZalovany staznost a to v pritomnosti
svojho obhajcu a to priamo do zapisnice z verejného zasadnutia, ktort vSak do rozhodnutia krajského
sudu ni¢im bliz§im nezdévodnil. Z obsahu vyjadrenia z verejného zasadnutia mozno v3ak konstatovat,
Ze obzalovany uz prevaznu vacésinu svojho trestu vykonal (24 mesiacov z 3 ro¢ného trestu) a preto
vzhladom na rozhodnutie NS SR o ponechani obzalovaného vo vazbe je pre neho dalSie trvanie vazby
neprimerane prisne. V pripade, ak by ho sud prepustil na slobodu, suhlasi s ulozenim primeranych
povinnosti a obmedzeni, ktoré mu boli uloZzené.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. pri rozhodovani o staznosti
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré vydaniu tohto uznesenia
predchadzalo, pricom po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost
obZalovaného nie je dévodna.

Rovnako ako prvostupfiovy sud i krajsky sud v sulade s rozhodnutim NS SR poukazuje na skutonost,
Ze obzalovany v minulosti sa nedostavoval na hlavné pojednavania a to opakovane, &im vedome



predlzoval priebeh pripravného konania. Naviac neuniklo tiez pozornosti Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, Ze obZalovany bol doposial 16-krat sudne trestany, priCom v poslednom obdobi prevazne na
nepodmienecné tresty odhatia slobody, z oho je zrejmé, Ze doteraz vykonané tresty odfiatia slobody
nesplnili svoj prevychovny ucel. | z tychto dévodov je preto potrebné kon$tatovat, Ze dalSie trvania vazby
v pripade obZalovaného je potrebné, aby sud mohol nadalej plynule a bez prietahov konat’ vo veci.

V suvislosti s nahradenim dévodov vazby dohfadom probaéného a mediaéného uUradnika nad ramec
udajov prvostupriového sudu krajsky sud uvadza, Ze takyto postup sudu je mozny jednak vzhfadom na
osobu obzalovaného a taktieZ i povahu prejednavaného pripadu. V oboch pripadoch vSak tak osoba
obZzalovaného, ktory bol doposial' 16-krat sudne trestany  a aj povaha prejednavaného pripadu, kde
iSlo o dalSiu kradez obzalovaného, ktorych sa obZalovany opakovane dopusta, nemozno konstatovat,
Ze by tento intitat - dohfad proba&ného a mediaéného Uradnika dokazal dostatoéne nahradit dévody
utekovej vazby.

S poukazom potom na horeuvedené dévody, kedZe v danom pripade tak prvostupriovy sud ako Krajsky
sud v Banskej Bystrici konstatuju, Ze su splnené tak materidlne, ako aj formalne podmienky pre
dalSie trvanie vazby, krajsky sud sa potom stotoznil s rozhodnutim prvostupfiového sudu, ktory Ziadost
obzalovaného o prepustenie z vazby na slobodu zamietol.

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. S

poukazom na horeuvedené dovody preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



